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精英体育，国家难以承受之重 
——当前我国体育模式的缺陷与社会质疑综述 

 

张小林4 

（吉首大学 体育科学学院，湖南 吉首  416000） 
 

摘      要：随着现代民主社会不断发展，任何制度模式的改革与发展都不能对大众的声音与参

与置若罔闻。我国当前体育模式在取得辉煌成就的同时，也遭到了来自社会各界的非议与质疑。

主要集中在精英体育的成本与效益失衡、效率优先与公平缺失、快乐体育与悲情体育共舞、精英

体育与全民健身失调、精英体育的“空中楼阁”之忧等方面。虽然有些质疑观点难免刻薄片面，

但大多不失为对我国当前体育模式的警醒与反思。 
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Elite sports, a load unbearable to China 
——Defects in current sports mode of China and overview of social queries 

ZHANG Xiao-lin 
（College of Physical Education，Jishou University，Jishou 416000，China） 

 
Abstract: With the constant development of modern democratic society, the voices and participation of the public 

should never be ignored in the reform and development of any system mode. While current sports mode of China is 

making splendid achievements, it is also questioned and doubted by all walks of life in the society, mainly in such 

aspects as the unbalance between the cost and benefit, efficiency preference and fairness absence as well as coexis-

tence of happy sports and sad sports with regard to elite sports, unconformity between elite sports and nationwide 

physical exercising, and the “air castle” worry about elite sports. Although these queries are somewhat caustic and 

unilateral, most of them are appropriate warnings to and retrospections of current sports mode of China. 
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任何制度都不可能赢得其框架内每个参与者的社

会赞同，任何制度模式都生而伴有潜在的反抗力量[1]，

体育制度同样如此。随着我国综合国力快速提升，人

们已经不再像以前那样赋予体育更多的政治含义，提

高国民素质和“体育回归大众”的呼声逐渐成为主旋

律。在这种情形下，实行了 50 多年的举国体制，在

取得骄人成绩的同时也受到人们的质疑。诸如《奥运

金牌的陷阱》等质疑文章盛行，把围绕精英体育的争

议推向了风口浪尖。体育改革与发展不能不顾社会大

众的声音，尤其是大众媒体日益成熟与发达的今天，

各种媒体成为民众意愿最重要的表达渠道，大众有了

更多途径吐露心声。本文尝试通过对社会媒体等大众

呼声的考察与分析反思我国现代体育的发展。 

 

1  精英体育之成本与效益 
和谐社会理念的一个重要内容就是建设节约型

社会，降能节耗成为当前社会的主旋律。降能节耗、

提高效益不仅体现于社会生产领域，而且体现于社会

活动的各个方面，并产生不同的表现形式，在文化体

育领域同样如此。20 世纪 90 年代奥运争光计划问世

以来，我国就明确了以奥运会奖牌为核心的体育工作

目标。因此发展竞技体育夺取金牌成为我国体育工作
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上的首要目标，纷纷加大对竞技体育的投入，通过金

牌数量来体现体育的社会效益和国际影响。然而随着

社会经济的发展，在体育的休闲与娱乐健身价值日益

凸显的情况下，精英体育成本与效益问题受到了广泛

关注。 

雅典奥运会开幕前后，一篇名为“奥运金牌的陷

阱”[2]的网络文章流行，该文分析指出：“夺取一枚奥

运金牌的成本是 7亿元，可建造 3 500 所希望小学，

挽救35万儿童避免成为文盲。4年备战雅典奥运的200

亿元，足够组建一支现代化的舰队。10 多年来的体育

经费 360 亿元，则足够搞两个载人飞船的项目。”很明

显该文章没有经过严格考察论证，数据经不起推敲，

但却反映了相当部分民众的心声，反映了大众对当前

我国精英体育之路的质疑与忧虑。 

而另外一系列公开数据则比较客观地反映了当

前我国金牌背后的成本问题。《2001-2010 奥运争光计

划纲要》规定：“确保各级政府对体育事业的投入。

国家财政拨款是体育经费的主渠道，必须予以保证。”

在执行该计划的前一年，国家财政部公布的财政决算

报告表明，2000 年“文体广播事业费”预算数为 292.24

亿元，其中拨给国家体育总局的财政经费与事业费为

16 亿元。《21 世纪经济报道》曾经公布过这一数字，

同时也得到了国家有关部门的证实。此后国家投入的

力度逐年加大，方式方法也更加系统化。到目前为止，

国家拨款还是全部费用的主要来源。根据《全球财政

观察》（2004-11-25）透露：按照国家体育总局体育

经济司提供的数据，依照奥运争光计划，从 2001-2004

年，每年国家拨款增加 1 亿元；2005-2008 年，每年

国家拨款增加2亿元，到了2008年北京奥运会的时候，

仅仅对国家体育总局的国家拨款就会达到 27 亿元，

其中并不包括国家专项拨款。为了备战 2008 年奥运

会，国家的专项资金拨款就已经达到了 40 亿元。而

据《经济参考报》（2004-09-06）报道：据国家体育

总局体育科学研究所体育社会科学研究中心主任鲍

明晓估计，国家在一个奥运选手上投入的费用大概在

四五百万元左右，按中国奥运代表团 400 名运动员计

算，总投入大概在 16~20 亿元。折算到 32 枚金牌上，

一枚金牌的成本就是五六千万元的水平。 

事实上除了奥运会等大型全球性赛事外，对竞技

体育投入国外与我国有很大的差别。相对于中国的国

家“全包干主导式”的运动员培养体系，发达国家则

大多将这个任务交给社会，或者只是适当给予“资

助”。如英国文化、媒介与体育部作为主管全国体育

工作的政府部门，并不对竞技体育实施直接管理。美

国、德国、日本等众多发达国家也如此。这些国家并

没有放弃对基层竞技组织的投入，只是大多采取市场

化的奖励制度。如美国每年就对大学体育特长生和教

练有高达数十亿美元的奖学金资助，并且还有国家奖

励基金为一些项目的普及提供帮助。而对于一些市场

化程度较高的运动项目，政府则是在其合法经营范围

内完全不干预。对此新华社的《经济参考报》（2004

年 09 月 06 日）曾撰文指出：对比发达国家体育制度，

中国举国体制的最大缺陷，就是缺乏透明度和效率，

而且没有前者，后者就无法进行评判。这两点也正是

批判举国体制的重点。同时该评论借用国外报道指

出：中国人在阳光下取得了梦寐以求的成绩，然而在

追求到阳光下的金牌的同时，也要追求中国体育阳光

下的效率。 

我国在竞技体育人才的培养与使用上，同样存在

着人才资源浪费与效率不高现象。竞技体育优秀运动

员的选拔机制是一种金字塔式的结构，即以庞大的后

备人才队伍为分母的精英产出模式。这就意味着大多

数的运动员成为无效资源。对此，《瞭望东方周刊》

(2004 年 08 月 09 日)曾采访撰文：省市的尖子队员抽

到国家队可能坐冷板凳，浪费资源，这种增量发展是

粗放式的，广种薄收，浪费严重。 

当前在我国竞技体育投入体系中，国家重点投入

项目 18 个，一般性投入项目 21 个。国家保证对重点

项目的投入，一般性项目国家只作有限投入。《奥运

争光计划》明确规定：国家对集中型的国家队实行的

是“先投入，后评价”的拨款方式，对于结合型的分

散部分和分散型的国家队以及已经成为实体的协会

采取部分投入，评价后再投入的方式。这对于优化竞

技体育投资结构与提高效益起到一定的帮助，但对以

竞技体育为代表的精英体育的投入与产出不仅仅要

在竞技体育内部进行优化，更要包括大众体育在内的

整个国民体育的优化，更要根据国家经济、教育、科

技、文化等情况在整个社会投入产出中进行对比和优

化。著名体育评论家方肇曾在《搜狐体育》撰文尖锐

指出：我们目前在谈到“节俭办奥运”的这个话题时，

总是强调在场馆、奥运村等基础设施建设上的“节

俭”，花钱最多的地方就是在运动队中，在选手的培

养上，却从来不提在项目培养方面的巨额投资，岂不

是缘木求鱼？ 

 

2  精英体育的公平与效率 
在我国最近举办的十运会上，裁判问题、兴奋剂

问题搞得沸沸扬扬。开幕前即查出 26 例兴奋剂、艺

术体操“金牌内定”等丑闻；开幕后从孙福明“假摔”

到邢慧娜改判，从北京马术选手被“黑”而怒挡赛道
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到山西田径教练哭跪场边求清白，十运怪事真可谓乱

花渐欲迷人眼。当时新华社评论《全运会该自救了！》

（2005-10-16）感慨：在和谐社会的氛围下居然出了

这么多不和谐之音，不和谐之事，神人共愤。全运会

难道不该警醒，不该反省！《北京日报》（2005 年 10

月 22 日）针对十运会中存在的问题也撰文指出：体

育比赛最基本的公正原则，成了一块随时可以扯下的

遮羞布。随着奥运的临近，体育在国人心目中的分量

与日俱增，能在全运会这样的大赛上获得奖牌，对官

员、教练和运动员，意义非同小可。一块金牌牵涉了

太多的利益，更想得到，所以更怕失去。而当自身实

力不足以达到目的时，各种“非常手段”也就派上用

场，因而出现了“全运会是有钱省市游戏”的说法。

对此，《广州日报》（2005 年 8 月 26 日）特派记者施

绍宗专门撰文指出：要解决这个问题，首先必须改变

对体育的狭隘认识，即把包括国际大赛成绩、全运会

成绩在内的综合成绩作为地方体育部门的实绩之一。

如果不能完全弃掉“唯成绩论”，那么裁判问题就难

以得到根治。 

当然体育公平与效率问题不仅仅局限于赛场，更

为重要的是体现在国家与社会层面体育资源的最佳

配置与利用。网络文章“奥运金牌的陷阱”一文针对

《陕西日报》一篇题为“省体育事业成果丰硕”报道

的事实与数据，尖锐指出：陕西是中国的贫困省，陕

西是全国失学儿童比较严重的地区，而陕西省却在没

有钱修建小学的同时，花 20 亿元来修建亚洲一流的

体育场馆。可见，“教育工程”的份量，和“奥运工

程”比起来，实在是太轻了。北京体育大学管理学院

秦椿林教授[3]曾提出：多年以来的竞技体育举国体制

所追求的成就是否忽视了效率与公平问题。目前“竞

技体育”的管理体系在实践中由于分工不够，协同不

足，缺乏在国家层面这个大系统整合资源的做法和机

制，难以实现管理上的帕累托最优。鉴于国内体坛各

种怪现象，北京体育大学易剑东教授[4]认为应该取消

全运会金牌、总分排名，强化单项锦标赛的地位。这

也许不失为有效解决当前许多问题的好办法。 

 

3  精英体育繁华的背后折射全民健身的缺失 
时至今日，竞技体育提高民族凝聚力的影响力依

然存在，奥运金牌对国人神经的刺激作用仍旧不小，

这就是我国的国情。然而与对奥运金牌热形成强烈反

差的是对全民健身运动的相对冷淡和漠视。奥运会得

金牌再多，只不过是国家对具有某方面天赋的人发掘

得比较成功而已。奥运会上升国旗、奏国歌，我国运

动员得金牌的时候，我们当然激动兴奋，可是仔细打

量我们国民的体质状况和大众体育的缓慢发展，我们

却怎么也难以激动和高兴起来。 

中共中央党校主管，专为国内中高级领导提供决

策服务的信息周刊《领导决策信息》2005 年第 42 期

曾专门撰文指出：体育精神缺失国民体质下降已成体

育最大问题。综合性国情读物《中国国情国力》2004

年第 5期也撰文指出：中国的竞技体育发展水平无疑

已远远超过了国家经济的发展水平，然而这种发展并

不是建立在与全民体质协调进步的基础上，它实际是

靠国家通过强力追加干预竞技体育的机会而实现的

不公正结果。在我国奥运金牌的辉煌下，我国国民体

质健康现状令人忧虑。2006 年国家体育总局与教育部

等部门发布的《全国学生体质与健康调研结果公告》

显示：我国学生肺活量继续呈下降趋势，学生耐力、

速度、爆发力、力量素质呈下降趋势，学生超重与肥

胖检出率继续增加，视力不良检出率居高不下[5]。从

国际比较看，据 2000 年世界卫生组织公布的包含“国

民总体健康水平”评估绩效的权威报告，中国排 144

位，比埃及、印度尼西亚、印度、巴基斯坦、苏丹、

海地都低[6]，从而产生了雅典金牌数量排名第 2 与国

民总体健康水平排名第 144 位的尴尬。据《北京青年

报》2003 年 9 月 19 日报道，清华大学新生体能不达

标者占 66%；新华社报道，贵州省欲参军的 1 200 名

大学生中体检合格者不足两成；新华网 2003 年 11 月

19 日报道：2003 年上海有 600 多名大学生积极报名参

军，体检合格者只有约 3成。同时我国体育人口国际

比例差距大，体育人口结构不合理，体育场地设施缺

乏等也成为大众体育发展的重要制约因素。据第 5次

全国体育场地普查办公室新近发布的数字，我国体育

场地面积为 13.3 亿 m2，人均约 1 m2，是美国的 1/16。 

前体育总局局长袁伟民同志在雅典奥运会闭幕

前曾对媒体说：我不认为我们已经是体育强国了。并

指出体育强国的表现有很多方面，如国民的素质、体

质、运动场所，另外还有老百姓的体育意识，以及他

们参与体育的程度，个人在体育消费上的水平，还有

体育产业和竞技体育的水平。《体育事业“十一五”

规划》明确提出：“十一五”时期把满足群众体育文

化需求作为工作的全部出发点和归宿，把提高全民族

健康素质作为根本目标[7]。如果群众体育活动的开展

不再流于形式，各级发展规划中大众体育的内容能落

到实处，我国体育事业的和谐发展将焕发新的活力。 

 

4  精英体育与运动员退役就业保障机制 
我国的竞技体育运动在改革开放以来所取得的

辉煌成绩，有赖于“举国体制”优势。国家将一部分
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人力、物力与财力高度集中地投入到竞技体育精英的

培养中去，以便使他们为国争光。其中绝大多数人是

以牺牲自己正常的教育机会为代价，全身心投入艰苦

而枯燥的专业训练，因而在实践中形成了竞技体育与

群众体育各自封闭的系统，这部分人以及退役运动员

的就业安置问题成为这个体系的沉重的包袱[3]。竞技

体育是一个金字塔，只有极少数人最后能站在塔尖

上，而大部分人在搭建塔基的过程中付出了很大代

价。即使是处于塔尖的优秀运动员，在退役后与大量

处于“塔底”的运动员一样没有得到应有的人文关怀

与政策待遇，产生了精英体育的金字塔悲剧。 

2003 年据《江淮晨报》报道：曾在中国举重史上

创造了 40 个全国冠军、20 个亚洲冠军的“亚洲第一

力士”才力，在贫病交加中死去。退役之后，才力在

辽宁省体育运动技术学院担任保卫工作，平时收入连

温饱问题都难以解决。新华社对此发表了《冠军之死

的三点思考》（2003-06-06），该评论对我国竞技体育

模式进行了三方面反思：第一，退役运动员的生活保

障问题；第二，运动员的就业训练不足问题；第三，

体育机制问题。 

针对邹春兰当搓澡工事件，《中国青年报》（2006

年 03 月 28 日）发表评论文章《从“邹春兰悲剧”反

思竞技体育之弊》指出：金光闪闪的金牌，代表着一

名运动员的辉煌、自豪和荣誉，更代表了她对国家体

育事业做出的巨大贡献。可在生活贫困的邹春兰眼

里，金牌却只是一种痛苦的回忆。同时评论还指出：

像邹春兰这样生活贫困的退役运动员并非个别，这一

切很大程度上都得归因于我们长期引以为豪的竞技

体育观念。我国一条龙的运动员培训体制，在帮助中

国体育事业迅速崛起的同时，也带来了不可回避的矛

盾。很多运动员处在学习的年龄阶段中，却没有得到

足够的文化教育，这导致他们退役后的生活举步维

艰。于是出现了“我现在只有不到小学 3年级的文化，

拼音都不会”的奇特现象。 

引起社会关注和重视的都是知名运动员，然而在

知名运动员背后，运动生涯中没有取得什么辉煌成

绩，退役后默默无闻地生活在贫困中的运动员又有多

少？恐怕难以数计。金牌成了退役运动员的痛苦回

忆，是一种令人伤感的讽刺。运动员文化素质普遍不

高，一旦退役就面临第二次创业，而受教育程度低又

成为重新谋职的“拦路虎”。 

该问题的解决之道似乎离不开两个方面：“体教

结合”与退役保障制度。其中“体教结合”是根本。

在清华大学、沈阳体育学院等正在实践“体教结合”

的高校里，金牌并不是体育的全部，“降低竞技体育

的社会代价”、“让运动员都成为体育人才”、“避免邹

春兰悲剧的一再出现”是他们长久以来思考的问题。

相比之下这也符合国际惯例，以欧美为主流的西方社

会的运动员的培养基本是在以高校为主的体制下来

进行的；而退役保障制度是另外一个问题解决途径。

如韩国对运动员实行高额奖金和终身津贴制度，美国

制定了“运动员就业计划”，德国设立了体育援助基

金组织，专门负责退役运动员的退役就业培训工作，

为运动员的退役提供了保障。目前，我国已有一定力

度的运动员退役保障机制，但仍然无法确保所有优秀

运动员退役后的出路。 

 

5  精英体育与人才后继乏人之忧 
《扬子体育报》（2005 年 8 月 15 日）曾发表评论：

尽管我们一直在喊着举国体制的口号，但究竟是“先

发展群众体育还是先出成绩搞竞技体育”，就像“鸡

生蛋”还是“蛋生鸡”的问题一样说不清，或者即使

心理清楚却装糊涂。在群众基础相对薄弱的情况下，

我们的所谓举国体制事实上一直在被迫走着“精英体

育”的路。然而精英体育之路给我们带来最大的影响

就是“十年磨一剑”。我国以田径为代表的竞技体育

的发展实践似乎印证了这种论点。 

实际上，一个刘翔的背后，是几年时间里，几十

位教练员、科研人员的努力和国家几百万元资金的投

入，是一个国家综合实力的体现。为了备战雅典奥运

会，国家田径队的室内训练馆提前更换了在 2008 年北

京奥运会上才会使用的环保型塑胶跑道。训练馆还对

内部进行了重新装修，更新了跨栏，添置了运动员力

量训练器械，每项更新的投入都在百万元左右。同时

还专门为刘翔的训练成立了科研与科技服务课题组。

科研小组跟踪拍摄刘翔进行日常训练和参加国内外

重大比赛的图像资料，并将分析后的结果和改进训练

的建议反馈给教练员和运动员。对于刘翔现象，中华

网（2005-08-16）发表评论指出：刘翔能在美欧人的

“世袭领地”中占据一席之地，是因为个人的出色身

体条件和后天的科学训练。对于这种身体条件，是可

遇不可求的，就像当年朱建华对于中国跳高一样。在

评论中，国家体育总局田径管理中心副主任冯树勇透

露，中国田径发展方向应该是技巧类与艰苦类项目，

但从男子 110 栏的争夺可以看出，美欧人的身体条件

如果也掌握了技巧，中国田径无优势可言。非洲运动

员的吃苦精神不在中国运动员之下，加上他们长期在

美欧参赛，也将是中国长期的劲敌。 

中央电视台曾在《经济半小时》（2004 年 09 月 2

日）节目中针对 119 工程指出：尽管在雅典奥运会上
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119 工程初见成效，但在金牌后面，我们不得不看到

中国在三大基础项目上还隐藏着很多尴尬。就田径来

说，中国有 52 名田径选手参加了雅典奥运会，在各

项目中是参赛人数最多的，但除了刘翔与邢慧娜的两

块金牌外，另外仅有 5人进入了 6个项目的前八名。

不少中国田径运动员，在第一轮预赛或者资格赛上就

被淘汰了。应该说，三大项目在雅典奥运会上，实现

了历史性突破之后，119 工程任重而道远。 

近年来国家田径管理中心启动“飞人计划”，但

目前成效并不明显。中国田径并没有因为奥运会金牌

而实现质的突破，这就需要提到一个我们不能忽视的

问题。《新民晚报》（2005 年 08 月 15 日）针对上海国

际黄金大奖赛评论指出：田径虽然是运动之母，但在

中国，却缺乏群众基础。开拓田径市场，光靠办黄金

大奖赛，并非长远之计，还需要多鼓励群众投身练田

径，多办一些群众性的长跑赛、田径赛，让更多百姓

参与到田径运动中去。在 2005 年世锦赛前，赫尔辛基

举办了一次半程马拉松比赛。现场令中国记者感触很

深：区区 50 万人口的城市，报名参赛的人数却超过

万人！相比之下，中国人喜欢田径的程度差了很多。 

从近年来我国奥运项目的比赛成绩看，我们绝大

部分金牌和奖牌仍然来自乒乓球、羽毛球、女子举重、

跳水、射击、体操、女子跆拳道等传统优势项目，但

这些项目夺金空间已近饱和，再增加金牌已几乎没有

余地。对此，刘鹏局长在 2007 年全国体育局长会议的

主题报告中不无担忧地指出：2006 年我们集体球类项

目成绩整体下滑；田径、游泳两个基础大项没有世界

锦标赛，从国际组织公布的年度最好成绩看，在两个

大项共 81 个小项中，我们只有男子 110 m 栏、男子

20 km 竞走和男子 200 m 蝶泳等个别项目比出了较好

成绩，其他项目水平提高缓慢。而我们的主要对手却

在大幅度提高成绩。 

中国的竞技体育项目中，除了乒乓球等个别项目

外，足球、排球、篮球等项目虽群众基础较好但在世

界体坛上成绩完善可陈；而举重、曲棍球等众多优势

竞技项目却缺乏可持续发展的群众基础。没有厚实的

基础，精英体育始终会有“空中楼阁”之忧。 

 

国家体育管理模式大致有 3种：政府管理型、社

会管理型以及两者的结合型。至于具体采用何种模

式，主要取决于我国现有条件与价值取向。时至今日，

金牌不可否认仍具有公共产品属性，仍是国民共享的

精神财富。但随着我国经济社会的快速发展和国际地

位的日益提升，体育价值的重心正在逐步转移，从而

也加大了社会对我国举国体制模式的高度关注。社会

对体育的日益关注，一方面体现了国民与媒体责任意

识的增强；另一方面也为我国体育事业的发展带来新

的机遇与动力。对于群众与媒体的声音，我们应该予

以高度重视，鼓励国民有自觉研讨的意识，鼓励媒体

要有“忧国忧民”之心，这也是体现我国现代体育和

谐发展与社会文明进步的重要标志。 

当前社会与媒体对体育的高度关注，尽管夹杂了

各种尖锐甚至刻薄的质疑声，尽管存在各种经不起推

敲的数据和不合逻辑的对比，但对我们的体育工作都

是一种警醒与激励。无论怎样，大众体育和精英体育，

乃是普及与提高的关系。正如胡小明教授[8]所言：传

统体育制度如果仅仅只是一个以金牌为目标的封闭

式集训模式，只涉及培养竞技精英的尖端部分，并以

此来演绎整个体育制度，是一种观念的错位。在我国

构建和谐社会理念下，体育工作须根据我国国情建立

精英体育与大众体育的协调关系，在观念和行动上真

正重视我国体育事业的和谐发展，把《全民健身计划

纲要》的精神与要求落到实处，促进“体教结合”。

毛泽东同志曾经号召：“发展体育运动，增强人民体

质”，这句话当前仍然值得我们久久回味！ 
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