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摘      要：美、英、俄、德高校学科设置各有特色：美国以“统计、归纳”模式为主，充分尊

重高校办学自主权，为新兴、交叉学科发展预留空间，具有开放性和学科增删程序规范性等特点，

但缺少长远的战略计划性方面的思考，学科设置受市场需求影响较大；英国高校学科设置在学科

名称体现了贴近生活实际的特点，学科设置也表现出对市场需求的过分依赖；俄罗斯以“计划、

演绎”模式为主，统筹性强，但体系过于庞杂，需要简化；德国高校学科分类综合性强，体育学

科与教育学科并列设置，体育学科的地位较高，发展较好。获得的启示是：我国体育学科建设应

选择更为灵活的学科设置模式，增设“交叉学科”，使学科体系更加开放；规范学科设置程序、学

科名称兼顾国际化和本民族习惯；体育学科与教育学科并列设置成为学科门类，促进学科建设进

一步发展。 
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Abstract: Major characteristics of college subject specialty setup in such four countries as the United States, Brit-

ain, Russia and Germany are as follows: in the United States, the mode of “statistics and induction” is mainly 

adopted, the right to independent education management of institutes of higher learning is fully respected, some 

room is reserved for the development of emerging and cross subjects, its subject specialty setup is open, and its sub-

ject adding and deleting procedure is standardized, but there is a lack of thoughts about long-term strategic planning, 

and subject setup is significantly affected by the market mechanism; in Britain, college subject setup embodies the 

characteristic of getting close to the reality of life in terms of subject designation, but is significantly affected by the 

market mechanism; in Russia, the mode of “planning and deduction” is mainly adopted, its subject setup is highly 

unified, but its system is somewhat too huge, thus needs to be simplified; in Germany, college subject classification 

is highly comprehensive, the physical education subject and education subject are set up in parallel, and the physical 

education subject has a relatively high status and is well developed. The acquired enlightenment is as follows: for 

the construction of the physical education subject in China, we should select a more flexible subject setup mode, add 
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“cross subjects”, and make the subject system more open; we should standardize our subject setup procedure, while 

in subject designation we should concurrently consider designation internationalization and the designation custom 

of our own nation; the physical education subject and education subject should be set up in parallel into subject 

branches, so as to boost further development of subject construction. 

Key words: college subject specialty；physical education subject system；United States；Britain；Russia；Germany；

China 
 

学科是相对独立的知识体系。学科分类是基于一

定的标准和原则，揭示学科体系内在联系，并以符合

逻辑的排列形式对这些关系进行的再细分活动及表

述。高校学科设置是对高深、专门知识体系内在关系

的揭示，本质上也是一种学科分类，它既具有学科分

类的一般性特点，可以作为学科体系建设的借鉴，同

时对体育学科体系的科学发展与规范建设也具有积

极的意义。美、英、俄、德高校学科建设历史悠久，

学科设置模式具有一定的代表性，有相对成熟的学科

分类标准、分类办法和调整机制，对这些国家高校学

科设置情况的考察，能够从中获得许多有益的启示。 

 

1  美、英、俄、德高校学科专业设置特点 

1.1  美、英高校学科专业设置特点 

首先，美国学科管理形式上具有松散性特点，充

分尊重高校学科建设的自主权，为高校学科设置提供

更自由的空间。美国属地方分权制国家，各州高校都

有相对独立的学科专业设置选择权，国家只提供一个

供参考选用的学科专业目录（CIP-2000 学科专业设置

目录）①，各个高校可以通过该目录选择开设的学科

专业，同时还可以通过某些非官方的鉴定机构来补

充、确定本校的学科与专业。 

从模式上看，美国学科专业设置属于“统计、归

纳模式”。以 CIP-2000 为例，其收录学科专业以统计

为基本手段，按照统计学标准增删、移动学科专业及

其归属（学科增删标准见表 1），学科管理体系的形成

是自下而上的“归纳模式”。1990～2000 年与体育学

科内容相关的部分学科删减、移动的个案情况：“健

康联盟”、“健康科学”、“健康活动”3个学科被删减，

“休闲健身”与“公园娱乐”合并成为新的学科门类

“公园、娱乐、休闲、健身”。 

 

 

表 1  美国教育部 2000 年颁布 CIP 学科专业增删标准
[1]
 

美国 CIP-2000的学科形成标准 美国 CIP-2000的学科删除标准 

（1）已经有教育机构设置了该学科 

（2）该学科必须有自己独立的课程或实践，且所

有课程或实践构成一个有机的整体 

（3）完成该学科学习后可获得相应的学位或证书

（4）联邦调查统计数据表明最近 3年内至少有 3

个州的 10 个以上高等教育机构授予至少 30个该

学科专业的学位 

（5）在联邦调查统计中提出新增学科专业代码的

书面申请 

（6）由该学科专业领域的权威人士提供证据证实

该学科专业已经存在 

（7）通过分析有关的数据资料证实该学科的发展

潜力与可能性 

（1）联邦调查统计数据表明最近 3年内在少于 3

个州的 10个以下高等教育机构授予少于 30个该

学科专业的学位 

（2）由该领域的权威人士提供证据证实该专业已

经不存在或将不再设置 

（3）通过分析有关的数据资料证实该学科专业事

实上没有开设 

 

 

其次，美国高校学科专业设置具有开放性特点。

从 CIP-2000 目录中可以看出，美国高校学科专业设

置呈开放性设置的特点——单独设置了“交叉学科”

门类（见表２），为交叉学科、新兴学科的发展预留

了空间，凡是即将成为独立学科且尚不够资格的“准

学科”都可以位列其中。这种做法本身增强了学科分

类管理的灵活性和适应性，也符合跨学科群之间交叉

发展和学科分化-综合发展的总体发展趋势的要求。
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表２  美国教育部 2000 年颁布 CIP 交叉与人文、社会学科专业目录
[2]
 

学科群代码 CIP-2000 学科群名称 所含专业数 学科大类 
30 
24 

交叉学科 
文理综合 

24 
4 交叉学科 

23 
16 
38 

英语语言文学 
外国语言文学 
哲学与宗教 

10 
82 
12 

人文学科 

45 
42 
05 
54 

社会科学 
心理学 

区域种族和文化研究 
历史学 

30 
23 
43 
8 

社会科学 

 

最后，美国 CIP 把学科专业分成３个层级，学科

编码分别用２位数代码（如 01）、４位数代码（如

01.02）、６位数代码（如 01.02.03）表示。２位数代码

表示关系密切的一群学科，即学科群，共 38 个。研

究型专业 13 个，包括交叉学科、文理综合、英语语

言文学、外国语言文学、哲学与宗教、社会科学、心

理学、区域种族和文化研究、自然科学、计算机与信

息科学、生物学与生物医学科学、历史学、数学；应

用型专业 13 个，包括工学、医疗科学、教育学、农

学与农业经营、自然资源与保护、工商管理学、法学、

建筑学、图书馆学、艺术学、公共管理与服务、传播

学、神学；职业技术型专业 12 个，包括精密制造技

术、工程技术、科学技术、通信技术、军事技术、交

通与运输服务、家庭科学、安全与防护服务、个人与

烹饪服务，建造技术、机械与维修技术以及“公园、

娱乐、休闲与健身”。４位数代码表示学科内容与培

养目标相近似的学科专业，共有 362 个；６位数代码

代表独立的专业。 

英国高校学科设置历史悠久，最早可以追溯到

12、13 世纪的牛津和剑桥大学，随着 18 世纪后半期

英国工业革命的兴起，英国大学学科设置逐渐走出书

院走向社会，显现出贴近社会现实生活的特点。目前，

英国高校多把与体育学科相关的，诸如体育、运动医

学/运动疗法、运动科学/研究等学科，放在“体育、

休闲、酒店管理和旅游”学科门类之中。其学科设置

是从现实管理的需要出发，而不是按照人类知识发展

的客观情况进行分类。这一点与美国高校学科设置思

路接近，学科设置更多考虑的是现实生活中市场的需

要，表现出对工业化市场需求的过分依赖。 

1.2  俄罗斯高校学科专业设置特点 

首先，俄罗斯学科专业设置庞杂，有“大而全”

的特点。2000 年 3 月，俄罗斯联邦教育部发布了最新

的学科专业、方向目录（见表 3）。该目录在学科专业

设置上兼顾了传统体制与国际体制接轨的问题，打破

了以往东欧体制一统天下的格局，“国际体制”“原东

欧体制”“传统体制”３种模式并行，学科设置分类

都非常详细，重叠现象严重。尽管新目录也没有硬性

规定，各高校原则上可以自主选择采取何种模式，但

实际上供各高校自由选择的空间并不大，其学科管理

具有计划僵硬倾向，同时学科设置过于复杂也使学位

管理的难度相应加大，体现了俄罗斯学科管理国际化

转型期的实际情况。

 

表３  2000 年俄罗斯联邦教育部发布最新学科专业、方向目录
②
 

体制 方向或专业目录 培养目标 
学科类、方
向或专业 

专业类项 

 
国际 
体制 

 
培养学士、硕士 

方向 

 

本科、硕士、 

副博士 

 
5 大类 
95 个方向 

自然科学与数学类 
人文与社会科学类 

教育类 
技术科学类 
农业科学类 

 

原东欧 

体制 

 

培养文凭、专家的

专业目录 

文凭专家、副博士

 
10 类 

170 个专业

自然科学类 
人文社科类 
教育类/医学类 
文化艺术艺术类 
农业经济类 

经济管理类 
服务类/跨学科类 
信息安全领域中心

专业类 
 

 
传统 

体制 

 
培养文凭专家的 

方向目录 

 
资格专家、本科、

硕士 

 
4 大类 
84 个方向 

技术与工艺类 
农业类 

艺术与建筑类 
语言与信息学灰 
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其次，俄罗斯 2000 年新目录中已包含与国际接轨

的学科设置内容，学科设置具有一定的国际适应性特

点。原苏联时期，本科毕业并没有任何学位授予，只

给予相应专业的专家称号，也没有硕士学位，通常本

科教育之后进入研究生院学习 3年，符合培养计划要

求可以成为副博士，再经过 3年培养，达到要求可以

成为博士。其学科设置也基本是东欧体制一统天下，

不能很好地与国际对接。目前，俄罗斯学科专业设置

正努力与国际接轨，在学科专业培养上实现了二级学

位培养向三级学位培养的人才培养体制转变。 

最后，从学科体系形成模式上看，俄罗斯学科专

业目录是在前苏联学科专业目录的基础上形成的，属

于自上而下的“计划、演绎”模式。国家计划仍是学

科设置的主要形式，俄罗斯学科专业划分规范着高校

人才培养的口径和领域，在一定程度上发挥着管理上

的规范功能。俄罗斯各高校需从联邦教育部颁布的专

业目录或方向目录选择本校的学科、专业内容，尽管

一些高校，学科专业设置具有一定的自由度，但仍要

保留联邦政府颁布的培养目录中的规定内容。只有培

养文凭专家的专业目录内容，选择自由度相对较大。 

1.3  德国高校学科专业设置特点 

德意志学术交流中心(DAAD)成立于 1925 年，代

表德国 231 所高校和 128 个大学生团体，该机构提供

的德国高校学科专业设置信息，具有较好的高校学科

设置针对性，能够体现出德国高校学科专业设置的基

本情况。 

德国高校学科共划分为“工程科学”“数学及自

然学科”“农业及林业学科”“医学和卫生行业”“法

律及经济学科”“社会科学及社会学”“语言、人文学

科、艺术和设计学科”7 大类，体育学、教育学、社

会学并列设置在“社会科学及社会学”大类中[3]。 

与美、俄和我国相比，从数量上来看，德国高校

学科专业设置具有综合性的特点。美国 CIP-2000 中

设置 38 个学科门类，俄罗斯联邦教育部最新的学科

设置中有 19 个学科门类，我国是 12 个学科门类。目

前，德国的运动训练、体育教育、体育管理、体育市

场等学科，均居于世界前沿水平。 

 

2  美、英、俄、德高校学科专业设置的启示 
1)从与我国学科专业设置的关系看，各国的学科

分类情况具有一定的对应可比性。三层次学科分类体

系仍然是国际学科分类的主流，分别与我国的学科门

类、一级学科、二级学科三层次划分相对应。在我国

当前国情下，具有“规范意义”的“三层次体育学科

体系”建设是必要的，其中学科设置程序的规范化建

设，是体育学科体系实现科学化与标准化目标的重要

保证。 

德国现已把体育学与教育学、社会学并列设置，

尽管并未单独设置为一个学科门类，但这与德国综合

学科设置思路有关。从中得到启示是：可以把我国体

育学与教育学并列设置成为学科门类。因为体育是属

于研究“人”的交叉或综合学科，随着国际高校学科、

专业设置中对交叉学科和综合学科重视程度的不断

提升，体育学科整体地位的提升问题也应摆上日程。

如果将体育学科设置为与教育学并列的学科门类，同

时能为体育学科内部的发展留出一定的空间，保持学

科体系整体的开放性，则会在很大程度上提升体育学

科的地位，并且能够克服由于规范机制造成的人为束

缚所带来的不利影响。 

2)保持学科体系的开放性是各国学科进行专业设

置重视的一个方面，具体做法是：增设“新兴或交叉

学科项”，为综合、交叉学科发展预留空间。虽然增

设学科项的名称可能有所不同，如美国称之为“交叉

学科”，其他地区则称之为“其他门类”(体育学也包

括其中)，但各国学科专业开放设置的趋势是明显的。

学科体系的开放性设置有利于新兴、交叉学科包括一

些尚不具备学科资格的“准学科”的成长，把它们置

于同一个学科门类之中，在学科管理和资源分配上都

包含十分有利的一面。 

我国目前学科体系建设尚不具备该特点。我国可

在体育学门类下增设一个一级学科——“交叉学科”，

凡是体育领域中新兴、交叉、边缘、暂时难以归类的，

接近但还不够学科资格的部分，都可在该设置中试

办、试点，从而为学科的整体发展预留出空间，待条

件成熟，按照一定程序通过认证后再重新调整其学科

位置。这既符合学科体系建设的开放性要求，也可以

提高学科设置的灵活性和满足我国体育学科在质量

与规模两个方面加速发展的需要。 

3)从高校学科专业设置模式来看，美、英、俄、

德高校学科设置大致可分为两种模式：一是以俄罗斯

为代表的“计划演绎模式”——它规范着高校人才培

养的口径和领域，比较整齐，但容易形成束缚；另一

模式是以美国 CIP 为代表的“统计归纳模式”——只

有那些有相当数量高校设置的专业才能被统计进学

科目录，它是对高校人才培养结果的一种“统计”或

“归纳”。二者各有优劣，寻找适合本国国情的有效

结合点，应该是我国体育学科体系建设的一种理性选

择。我国体育学科体系建设模式不能简单地采取“规

划演绎模式”或者“统计归纳模式”，而应根据实际

需要，结合本国国情，在体育学科体系的第一层次（一
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级学科层次）的学科设置中采用“计划演绎模式”，

使该层级的学科设置具有一定的刚性，即规范指导

性。在体育学科体系的第二层次（二级学科层次），

则可以更多采用“统计归纳模式”，使之与“计划演

绎模式”相结合，使该层级的学科设置具有一定柔性

引导功能。 

4）仿效 CIP 的原则，规范体育学科的设置程序，

建立一套科学且可操作性强的体育学科专业设置、增

加、删除、调整原则；建立自主设置体育学科专业的

认证与评估制度；实行分类、分层次指导和管理的原

则，既给高校一定的二级体育学科设置自主权，同时

利用相关团体或非官方专业机构建立一套约束监督

机制，实现体育学科体系建设的科学化、标准化与规

范化目标。 

 

从某种程度上讲，无论哪种方式形成的学科体系

分类，都是深受其所在国家历史、文化影响的结果，

是由该国经济体制、大学拨款机制、人才市场机制决

定的。我国在借鉴他国学科体系分类经验时，应该充

分考虑文化传统与学科本身的互动关系，考虑自己国

家的文化特点和具体国情，不可盲目照搬照抄。 

体育学科体系的建设应贯彻的指导思想：体育学

科分类要有利于体育知识创新和体育人才培养。要考

虑学科设置的先导性，学科划分应具有科学性、规范

性和开放性特点，提高体育学科设置的灵活性，以确

保“体育制度为体育发展服务”。 

 

注释： 
 CIP① （Classification of Instructional Programs）是美
国国家教育统计中心（NCES）研制，1980 年由美国
联邦教育部颁布的，是一个基本可以反映美国高校学

科体系基本状况的学科专业分类系统。现行目录为

2000年开始修订，2002年 4月定稿的 CIP-2000目录。 
 ② 转引自，哈尔滨工业大学研究生院，哈尔滨工业

大学高等教育研究所，王树国《俄罗斯学科门类设置

情况》的课题调研材料，本部分内容系姜华 2000年 5
月译自《Бюллетеннь министерства образования  
Российской Федерации》。本文引用时对表的格式作了
适当修改。 
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