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教育功用区分下学校体育指导思想兼容并蓄研究 
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摘      要：学校体育指导思想处于多元并举的局面，每种指导思想对于学校体育的指导都持有

各自的主张，它们之间并不存在自然的卯榫基础。学校体育指导思想多元并举局面下，实现学校

体育指导思想美美与共效应是需要对其兼容并蓄的可能进行研讨的。研究认为学校体育指导思想

的兼容并蓄是以功用区分为基础的，功用区分是从学校体育指导思想育化的起点即身体为切入点，

依据身体教育的期冀取向，探究学校体育指导思想间的兼容并蓄关系；以功用视角对于为什么教

(终身体育指导思想)、教什么(技能指导思想)、怎样教(快乐体育指导思想)、教到什么程度(体质教

育指导思想、健康第一指导思想)的学校体育思想进行区分，以成全学校体育指导思想兼容并蓄下

身体教育期冀的整体效益。 
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A study on the all-inclusive of school physical education guiding ideology  
under the division of educational function 
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Abstract: The guiding ideology of school physical education is in a situation of multiple simultaneous development, 

and each guiding ideology has its own proposition for the guidance of school physical education, and there is no 

natural mortise and tenon foundation between them. Under the situation that the guiding ideology of school physical 

education is diversified, it is necessary to discuss the possibility of its all-inclusive to realize the beauty and 

common effect of the guiding ideology of school physical education. The research believes that the all-inclusive of 

guiding ideology for school physical education is based on functional division. The functional division is from the 

starting point of guiding ideology for school physical education, that is, the body as the breakthrough point. 

According to the approach orientation of physical education, it explores the all-inclusive of guiding ideology for 

school physical education. From the perspective of function, this paper divides the ideology of school physical 

education from why teach (the guiding ideology of lifelong sports), what to teach (the guiding ideology for skills), 

how to teach (the guiding ideology for happy sports), and to what extent (the guiding ideology for physical 

education in schools, the guiding ideology for health first), so as to achieve the overall benefit of the physical 

education expectation in the guiding ideology for school physical education. 
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学校体育指导思想是某一时期人们对于学校体育

的价值判断和功能认知，反映了学校体育工作取向和

旨趣。随着时间的推移，我国学校体育指导思想形成

了多元并举的局面，多种蕴含不同效力的学校体育指

导思想在现实层面上共同“抚育”着学校体育这一实

体，为实现立德树人目标设计了不同路径方略。在多

元并举指导思想体系的共识下，学校体育指导思想之

间主要还是兼容并蓄的关系，每种指导思想都存在指
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导学校体育教育教学开展的特定价值，能够做到取长

补短最好。然而，多元并举的判断与证实是较为容易

的，因为每种指导思想都具备其功能属性，且在现下

学校体育运作过程中发挥着其功能性的作用。而兼容

并蓄的实现则是较为困难的，因为每种学校体育思想

都是较为完整的基于特定时代特征和时代思考所确定

的指导学校体育实现相应目标的规划文本，它们之间

如果缺乏身体这一基准点的稳固，而只是以比较的观

点甄别学校体育思想的教育属性，那么，学校体育指

导思想体系的建构不过是对于学校体育教育视角的倾

注，在模糊体育特性的基础上只是做了形而上的论证

而已，于形而下的操作则裨益缺失。学校体育的教育

效益是指向“全人”的，而实现全人教育则是以身体

为通介实现的，学校体育指导思想功能的确认也是在

身体隐喻的背景下实现的。否则，所谓的功能也就无

以成就，模糊身体这一发力点，学校体育指导思想就

成为了唯教育的思维，失却了体育以身体为载体且目

的而进行体育教育的本意。以身体的存在或身体的教

育为主线的审视下，学校体育指导思想在学校体育中

的育人作用就划分成学校体育指导思想在育人事业中

的功用角色，学校体育指导思想的并蓄也不再是思想

间妥协的需要，而真正指向育人、育体的目的，在针

对身体施以教育的视角下形成指导思想体系，并成全

其存在的应有价值。 

 

1  学校体育指导思想多元并举 
学校体育指导思想多元并举，没有哪种指导思想

能够完全诠释学校体育之所是，它们从不同的价值立

场和介入视角，对于学校体育的开展提供着相应的理

论支持。 

1.1  技能指导思想 

技能指导思想的实践不是教师中心、教材中心和

课堂中心的覆辙，一提及“三基”教学，就反诘以“旧

三中心”、刻板、“技术中心”、体育竞技化的做法，是

对于技能指导思想的固化认知。在 20 世纪中期，以技

能指导思想为导向的体育教育活动，确实存在“技术

中心化”的缺陷。但是，这些缺陷并不是技能授受必

然随行的、不可祛除的。在一定程度上来说，技能指

导思想备受诘难的焦点在于精细化技术教学、课堂上

教师绝对化的师道尊严、学生的主体性缺失以及知识

传授的灌注等现象。如有学者认为，技能教育“十分

强调动作的规范性和运动技术的精细性，因而，往往

忽略了发展体能、锻炼身体、教育学生的任务”[1]。这

种强调了一个而忽视了另一个的推论，并非是就教育

教学内容进行的否定，而其指向是“精细化”的教育

举措以及繁冗的教授过程。而往往在引用其作为反诘

技能体育指导思想的佐证之时，眉毛、胡子被一把抓

起，“动作”“运动技术”“规范性”“精细化”都成为

了“忽略了发展体能、锻炼身体、教育学生的任务”

的原因，错位的因果关系俨然成为了“淡化运动技能”

的真实证据，一线教学中技能坚守的阵地也便不再稳

固。然而，细思起来，技能体育指导思想所面对的诘

难，并不完全是对学校体育“三基”教育内容设定的

怀疑，并不是说学校体育不要教技术、知识和技能了，

而是对教授方式、程度和技巧在形式方面的批评，是

对于学校体育规训程度的批评。学校体育应该教什么

和应该怎么教的问题是不能混淆的，把在“怎么教”

上出现的问题，迁移到对“教什么”的评判上，是存

在价值错位的。 

既然是一门独立的学科，学校体育要发挥育人的

教育功能，则必然有不同于其他学科的知识体系。技

能指导思想则是从学科的视角，对于学校体育教育资

以育人的“材质”予以限定，这也是学校体育所不可

或缺的本体定位。技能指导思想强调体育的技术、技

能等基因在学校教育中的衍续，是不容偏离的。“学生

什么技能都没掌握，无疑就难有科学文明的终身体育

锻炼；学生什么技能都没掌握，无疑就难有健全的生

活志向和兴趣；学生什么技能都没掌握，无疑就难有

健康的生活内容；学生什么技能都没掌握，无疑就没

有健康的中国”[2]。技能指导思想是对于体育知识作为

知识类属的肯定，是学校领域中体育教育价值的附着

体。在没有“三基”教学内容支撑的学校体育中，体

育借以立德树人的功能体现就无所依靠，体质健康改

善的期冀就缺乏了材质基础，终身体育参与及意识的

形成就没有了实体支持。技能指导思想在本质上确定

了学校体育知识类属的性质，为学校体育教育目标的

达成提供了根基和支点。 

学校体育技能指导思想的价值诉求在于以体育学

科所特有的类属知识，而这知识是有关身体操作的知

识以及科学锻炼的知识，促进学生体育知识的掌握，

提升学生体育技能继续学习和参与的敏感度，为学生

提供实实在在的锻炼身体的知识储备。技能指导思想

的主旨在于教什么的问题，在于以特定属性的知识贯

通身体并实现育人目的的问题。是体育何以成其为知

识并达成育人目的的问题；而至于以怎样的形式开展

育人行动，则是教化形式的问题，以教化形式的弊病

或不适于现下的错端，嫁祸给体育知识授受的合理性，

不是很吊诡吗？指向身体的教化必然要以肢体操作的

形式予以锻造，没有这些经过捡拾又返回身体的技能

的教化，身体的教化就始终在运动量的冲击下，实现
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着基本的生存维持，身体感知、操作、适应、审美能

力的提升就成了不在视野中的东西，学校体育冠以教

育之名就更名不正言不顺了。 

1.2  体质教育指导思想 

体质教育指导思想强调学校体育促进学生身体状

态、自身素质以及活动能力，实现多元化发展，为学

生在学校的学习过程中提供必要的身体条件，并为学

生未来迈入社会奠定身体基础。体质教育指导思想反

对精雕细刻的技术教学，认为“不应该用开展竞技运

动的方式去办体育而把真正的体育弄得名存实亡……

体育应是锻炼身体增强体质的教育……是发展身体、

建设身体、完善身体的教育”，并提倡“取消大杂烩的

用体育之名的运动课，开增强体质的健身课”，认为“体

质变化，势态控制的各种措施都可以成为健身手段”，

倡导“健身处方”的开具，提倡的练习方法主要包括重

复练习法、连续练习法、间歇练习法和变化锻炼等[3]。

体质教育指导思想是以国家、社会需要进行的对人的

生物性征的改观，亦可称为“生物体育观”。体质教育

指导思想的内隐性目的在于社会本位视角下，塑造“身

强力壮”的人，其初旨在于规避技能教育指导思想所

强调的“技术”教学而起意并倡导、实施的。当然，

体育教育界的部分学者也对其提出了中肯的质疑。 

“体质教育有其价值，但若用它来取代技术教学，定

然发生层次错位且不说，单说体质教育，还有什么积

极性操作手段可资利用呢”[4]。 

体质教育思想存在生物体育观的取向，以及缺乏

对学生情感因素的关注，确实是其在自身结构中的缺

陷。然而，体质教育强调学生身体生理数据的测量，

是对于身体教育效果的定量评定，它是对于教育有效

性的客观评定，在一定程度上也对于体育教育提出了

不容僭越的红线。“体质特征不仅仅是指其外部的形态

特征，而且还包括其身体内部的生理特征和生物化学

特征”[5]。“德智皆寄于体，无体是无德智也”，生物性

征的提升是学校体育教育目标达成的重要参照之一，

缺失了生物取向的导向，学校体育不仅缺乏了育人价

值的完整性，更重要的是，没有了“强筋骨”的实际

过程，所谓“增知识”“调感情”“强意志”的功能也

就失去了身体的源泉。增强人民体质一直以来是中国

体育事业包括学校体育追求的目标之一。马克思认为，

增强劳动者的体质是体育的本质功能，没有体质目标

的设定，学校体育则背叛了体育的根本价值。学校体

质教育思想的问题不在于以体质测量作为学校体育效

力评定手段之一的路径选择，问题在于以何种手段达

到增强体质的目的，以及增强体质是否是唯一的身体

教育诉求。第一个问题是与技能教育思想相关联的问

题，学校体育实现学生体质增强的根基在于知识、技

术的掌握以及技能的提升，在一定运动量和运动负荷

下运动技术的运用，是学校体育达成增强体质的基本

路径。关于效益输出的问题则在于，体质测量不是学

校体育目标达成诉求的唯一输出端，野蛮其体魄在于

身的规训，而文明其精神则是与其并肩而立的学校体

育于心的教化，身心合一的教育目标设定是学校体育

生态化教育效益的本质诉求。更高更快更强不是学校

体育的代名词，但是生物体机体能力的改善却是学校

体育的基本价值，通过学校体育获得的可测量的身体

改观，理应成为学校体育评定的基本指导视角，没有

了数量化的标尺，学校体育效力的评定就会陷入模棱

两可的不确定境地。 

体质教育思想是以生物性征的指标表征身体教育

的意义，以量化的形式彰显身体机能的改善，这是学

校体育必然要具备的收获并评判教育效力的举措。没

有量化规定的红线，学校体育工作不免落于“似乎可

行”的猜度治理，造成学校体育效益的旁落。“教师或

学生(更多的是教师)往往过分夸大学生的主体地位与

学习的自主性，教师在教学过程中刻意地去营造所谓

的‘民主’与‘自由’的气氛，让学生自己爱怎么学就

怎么学，对学生在学习中出现的各种错误不作纠正”[6]。

这种放纵的行为已经超离了教育的底线，或者说没有

衡量的标准的教学、没有量化绩效的教学，是教育的

松懈，是对于教育事业的亵渎。经过 14 年(包括大学 2

年)的体育教育，学生最后却成了关节硬、肌肉软、动

作不协调的人，这与学校体育教育作为不明显是有一

定关系的。学校体育必然要有一个效益标准达成的问

题。既然是标准，那么就需要有量化的要求，体质教

育思想也正为这量化的考核提供了依据与路径。 

1.3  快乐体育指导思想 

触摸到运动的快感是快乐体育所追求的目标，快

乐应该成为内在的、结果的自我奖励，通过体育活动

取得进步与效能感提升的躬身体验。也只有这样，快

乐才有了来自于身体的源泉，体育也就成全了肢体操

作意义上快乐的价值，并促成为身体的需要并转化为

锻炼的习惯。“不考虑学生的情感因素，固然也能使他

们学到知识和技巧，但不可能使他们始终保持积极的

学习态度……未经过人的积极情感强化和加温的知识

将使人变得冷漠，由于它不能拨动人们的心弦，很快

就会被遗忘”[7]。快乐体育指导思想对准运动特性欲望

的达成和获得必要的满足感，以结果的快乐实现对于

行为付出的奖励，并为更进一步取得快乐提供了情感

支持。通过体育运动参与付出努力获得的快乐，具有

体验、返身和回味的深刻价值，它本身以一种记录的
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形式，以一种生理和心理能量付出的过程，强化快乐

感知的本体性和返身性。因此，快乐体育之快乐不是

制造出一些华而不实的快乐因素，甚至远离体育的快

乐形式，强行的介入到体育教学过程中去，而是强调

学生从体育运动中体验到经由体育运动参与而产生的

身体上的舒泰和精神上的高峰体验。这样的快乐不仅

伴随着教育的价值和成果，更重要的是，这快乐是具

有激励和推促作用的内生的快乐，对于体育运动参与

来说既是输出端，又具备新一轮体育运动参与的感应

器的效果，成就“快乐体育”推促受教育者自愿参与

体育活动的内在动力源泉。 

快乐体育指导思想是最容易引起歧义的指导思

想。不少人对快乐体育望文生义，将快乐填充到体育

教学活动中，甚至以捏造的快乐掩盖学校体育教育的

规范性，不惜以损害体育教育教学规律为代价，也要

让学生“乐”起来，从而严重影响学校体育的绩效。

当然，关于快乐体育思想的研究还在继续，有学者认

为，快乐体育不应以方法论水平而应以发生论、存在

论的高度予以把握，快乐作为游戏本质的要素是与运

动同在的，并指出快乐体育论是解决以片面强调提高

“运动技能”或片面强调“增强体质”为特征的学科

中心主义造成的“学生喜欢运动，但不喜欢体育课”

等问题的产物，强调以“运动中的教育”理念为核心

的运动目的论[8]。从这一研究中可以看出，一方面，快

乐体育思想是一种针对问题产生的思想支脉，在于解

决学校体育学科中心取向的问题；另一方面，快乐体

育思想是目的论层次的理念凝结，而非是手段论层面

的论断。总体来看，这是比较中肯的评断，是对于快

乐体育思想“触摸运动快感”的贴切诠释。身体承载

着快乐，如毛泽东在《体育之研究》中就提出了快乐

的重要性，其言“运动既久，成效大著，发生自己价

值之念。……心中无限快乐，亦缘有恒而得也”。快乐

不是廉价的施舍以灌注意义的，否则，很容易使主体

产生厌腻。生于结果的快乐一方面奖励了运动过程中所

付出的努力与坚持，为体育参与提供了节点性的满意体

验，更重要的意义在于身体舒泰体验与精神缓弛效果，

为进一步的体育学习和参与提供了内驱力和趋向行为。 

1.4  健康第一指导思想 

健康第一指导思想强调学生在身体、心理、社会

适应和道德等多维领域中的改善，是以状态目标的多

元化结构诉求，彰显学校体育的教育价值[9]。然而，伴

随着健康第一指导思想在学校体育领域中的实施，青

少年体质健康状况却并未得到预期改善。归其原因，

一方面是因为在革新初期，健康第一指导思想对于撑

起学校体育教育价值的技能培育缺乏足够的重视，甚

至有“淡化运动技能”的倾向。皮之不存，毛将附焉，

学校体育在教育教学过程中，没有了体育技能作为把

手，如何成其为以体育的手段实现教育的价值和功能

呢。没有了技能的教学，体育也就缺席了对于身体的

教育，心理教育、意志教育、价值观教育也就失去了

寄托的载体，通过身体实现的教育价值不免虚弱。另

一方面，健康第一指导思想实施过程中，学生中心的

绝对化现象过度挤压了教师在学校体育中的作用，学

生说了算、学生申诉权的绝对化、学生对教师教育效

果打分等一系列主观化的操作，致使一部分教师不敢

管、不愿管的现象出现。为了迎合学生需求，学校体

育滋生了学生“小皇帝病”“小公主病”，教育教学过

程中对学生产生价值的应有的“困苦”不见了，极大

地弱化了学校体育的教育价值。健康第一指导思想为

新时期学校体育教育提供了目标框架，但是在推广和

实施的过程中，应兼顾个体、社会和学科的需求，避

免因为突出强化某一出发点，而造成学校体育价值取

向的失衡。 

健康第一指导思想在学校体育领域中出现了一定

的问题，而解决这些问题的关键并不在于对其本身进

行零零碎碎的修补，而在于如何以互补的观念，实现

学校体育指导思想之间的取长补短。学校体育指导思

想之间主要还是兼容并蓄的关系，健康第一在实施过

程中，如果兼容了技能指导思想对于“三基”教学的

学科特质的尊重，如果兼容了体质教育指导思想对于

“生物特质”改善的体育特质的恪守，如果兼容了快

乐体育指导思想“苦尽甘来”的教育价值的维护，如

果兼具了终身体育指导思想对于健康意识和健康行为

常态化的诉求与践行，学校体育教育教学内容和过程

就不至于虚化与弱化。简言之，学校体育教育的形式

是以身体为介质的，通过体育所特有的知识类属特征，

实现体育教育在身体、心理、社会适应和道德等多维

度的状态目标。而健康第一指导思想在结构上全面地

诠释了学校体育的态势目标取向，能够采他山之石，

以成全和支撑其本身的价值内涵的达成，是其思想价

值实现的基本路径，也是学校体育教育价值在育人功

能上彰显的保障。 

健康第一指导思想是将身体的意义进行了身心一

元、社会适应与道德的构建，这是对于学校体育教化

价值的扩张。应该说，学校体育以健康第一作为工作

导向也无可厚非，毕竟学校体育确实能实现和达成这

些教化诉求。但是，健康并不是学校体育所独有的贡

献，至少在社会适应、心智以及道德等方面，是教育

所共有的。健康第一不是唯一，更不是全部，健康第

一指导思想为学校体育的教育取向提供了广域的目
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标，学校体育理应在健康的事业上有所建树，并基于

学校体育知识属性的基础上，促进青少年体质健康的

改善。总而言之，作为广域表征的健康第一指导思想规

划着学校体育教育效益的样貌和质量，它们是学校体育

对于身体教育质量的审核，学校体育做了什么和应该做

什么，都应以教育效益的形貌来考量与运作。 

1.5  终身体育指导思想 

终身体育指导思想是整体而长远的体育思想，是

学习型社会赋予学校体育的终极价值诉求，强调人在

一生中进行体育参与和体育学习的全程性[10]。然而如

何成全体育参与的终身性，不仅是需要有指导思想的

引领，更加需要有实实在在的可资产生作用的具体操

作层面、实施层面、目标层面的支持，避免由于思想

的“曲高”，造成与实践层面的断裂。终身体育指导思

想并不是一种具体的明确指向的思想体系，它既非指

向“教什么”的材质取向，也非指向“怎样教”的方

法取向，亦非指向“教到什么程度”的目标取向，而

是对于这些取向的功能性进行的综合性、长远性价值

的综合彰显。学校体育终身体育价值的确立，是学校体

育成全其价值诉求的支点，其立意的意义也便在于此。 

终身体育思想以培养学生终身参与体育活动的能

力和习惯为主线，体现了以人为出发点的哲学思想,

也体现了着眼于未来的教育思想。其注重把培养学生

体育技能、增强学生体质、促进学生身心健康等的阶

段效益与培养体育兴趣、习惯和能力的长远效益结合

起来，从而使阶段效益具备了发展的目的性、时空性

和迁移性，规避了学校体育一时一地的价值诉求。一

方面，终身体育指导思想为其他指导思想效能的发挥

提供了长远的目标诉求，为其他学校体育指导思想的

贯彻落实提供了价值深化的依据，避免因为指导思想

的学科取向、社会取向或个人取向的视野限制，造成

某种学校体育指导思想在单一价值和目标上的执着，

造成思想彼此之间的隔离状态；另一方面，在终身体

育指导思想的基调下，学校体育教什么、如何教和教

到什么程度的问题则更加明确，技能传授、体质强化、

快乐体验、健康水准，不仅仅是在技能、体质、快乐

或健康的概念之下运营学校体育，而是离开学校特定

环境后，在学校体育中获得的知识、能力和态度是否

具有效力的持续性为标准，强化学校体育指导思想终

身化取向的效益。 

终身体育指导思想脱离了学校体育思想器具层面

的固囿，而以常态性的视角审视学校体育的效益问题。

“终身体育的指导思想，是指以培养学生终身参与体

育活动的能力和习惯为主导的思想。这种思想认为，

学校体育是终身体育的最重要的、带有决定性意义的

中间环节，主张在学龄阶段培养学生终身从事体育学

习和锻炼的观念和习惯，并使学生掌握终身体育的基

本理论和方法”[11]。十几年的学校体育教育，学生竟

然没有一项资以健体的运动项目傍身，这不是很令人

羞赧的事吗？经过几十年的学校体育课程改革，我们

还在指导思想耦合的层面打转转，而不是以学校体育

教育指向的身体为基点进行蕴含有实际价值的多元化

学校体育思想的融合与兼蓄，这不是很虚华的事吗？

总而言之，终身体育思想的格调要被其他学校体育指

导思想所汲取，终身体育思想是其他学校体育思想实

施过程中要秉承的，以终身为意念，以终身为工作操

守，以终身为指向，强化学生学以致用的能力提升与

习惯养成，教育才不是一时的事，而成为一世的事。

这样的教学经过十几年的浸染，体育就成为生活的一

部分，身体离开体育的可能性也就降低了。 

 

2  身体教育是学校体育指导思想的基点 
“人的身体可以训练，养成习惯，加以控制，并

且这种身体训练要在强迫下进行，所有公民都必须进

行自我节制和勇敢方面的体育教育”[12]。这应该是一

个共识了。然而，在面对多元学校体育思想并举的局

面下，学校体育一度更替、摇摆于各学校体育指导思

想之间，即使构筑了以某一思想作为学校体育主导思

想的思路，也未从根本上解决思想间张力的问题，学

校体育对于身体的教育并未形成以身体为主线的学校

体育思想融合共洽、兼容指导的局面。早先我们对于

学校体育指导思想的研究视野是集中在思想本身的，

是对于学校体育应该以技能指导思想、体质教育指导

思想、健康第一指导思想还是终身体育指导思想所蕴

含的教育诉求为目的。在此诉求下，某一种目的如若

被引证为适合作为现下学校教育立德树人目的的实

现，就被冠以主导学校体育思想之名，那么，其他学

校体育思想就理所当然的被安置于彰显其价值的层级

体系中，建构起所谓的学校体育主导型体育思想体系。

然而，主导学校体育思想体系的建立至多解决的是思

想多元的问题，而至于学校体育指导思想兼容并蓄的

实现并未有太多的裨益，它并未解决学校体育指导思

想多元并存下的和洽问题。归根结底是因为解决“兼

容并蓄”困境的基点还是纠缠于思想间融合的问题，而

不是基于教育得以实施的实体——身体为主线展开的。 

身体在社会文化浸染下形成的学校体育指导思想

的多元化，反过来成为指导学校体育身体教化的理论

依据。每种学校体育指导思想对于身体的打量视角不

同，其教育的追求标准也就存在差异，而将每种学校

体育指导思想的追求目标用现在的教育诉求予以审
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视，它们获得了共存的时间条件和空间支持。但是，

它们之间并不存在自洽的条件，否则就不会有体质论

与技能论的长期论争了。然而，问题是我们不能在一

直争论的狭缝里建设学校体育，这种争论会将学校体

育陷入“盐碱地”的生长条件，这样做是不对的，那

样做也是不对的，那么，怎么做是对的呢？作为学校

体育运作的指导思想，它们必然有一个支点是学校体

育思想所共有的，也是学校体育思想可以兼容并蓄实

现自洽的基点。“以身为本，直面身体危机的现实，打

破既有根深蒂固的思想藩篱和束缚，重构适合中国国

情的科学的现代学校体育思想体系”是学校体育思想

指导学校体育实际工作的关键[13]。一旦把学校体育思

想拉进到身体这一共有指向并作用的实体，它们之间的

关系才具备了等量齐观的可能。“把我们根据现实表象

能获得的所有个别结果都归集到一起”[14]是基于身体为

基点的学校体育思想兼容并蓄处理的尝试。 

“何谓体育？概要说来，……体育是人的肢体活

动”[4]。因此，在审视学校体育思想的多元化且兼容并

蓄的状态时，一味地从学校体育思想本身去考究谁更

“真义”的问题，最终不过是构建权宜之计下的学校

体育思想多元并举的局面，而于真正的兼容并蓄则并

未有何裨益，不过是将问题的解决再次悬而未决或推

迟解决而已。身体是学校体育展开的起点、通道、目

的和发力的基点，它既非自然物的无序展开。否则，

教育的价值也便无以查考，担负身体教育责任的学校

体育就不必为“小三科”和冷宫待遇鸣不平了。身体

又非社会需求的集成物，否则，身体便成了理性的试

验田，成了可遭任意摆布的身体形貌的对象。身体是

具有目的性的塑造物，是为了人有尊严和幸福的生活，

它是合目的性教育活动。“身体不应该毁誉，因为他是

上帝的圣殿，最终他将被观察者通过观察他的行为决

定‘灵魂的品质’”[15]。无论是教什么、怎么教还是教

到什么程度的学校体育思想都有一个共同的基点，那

就是对身体施以教育。身体是学校体育之所以存在的

灵魂，失去对于身体的关注，学校体育就是对体育的

背叛。作为学校体育开展的指导文案，学校体育思想

必然要以身体的构筑为基础，在综合平衡社会、个人

及学科特点的基础上，实现立德树人的教育目的。而

这就必然基于学校体育指导思想真正兼容并蓄基础上

身体教化效益的获得。       

 

3  学校体育指导思想兼容并蓄 
学校体育思想是对于身体教化的历时性的跟进与

解读，不可能从全貌上对于身体是什么进行统而概之、

一劳永逸的诠释，至少现在还没有对于身体的统一的

描述。接受身体教育的学生在认知上并非是理性地对

其进行斟酌，尤其是在远离生存、生活及现实功用追

求的态势下，以说教的方式突出体育运动在生活中的

重要意义及作用，无异于隔靴搔痒，并不能引起学生

的共鸣。因此，在对学生施以身体教育的过程中，应

避免想当然杜撰学生自然而然具有亲近学校体育的可

能性。在体育教育过程中，我们是犯过这样的错误的，

在快乐体育倡导时期，业界似乎看到了灵丹妙药，臆

想通过快乐的调剂致使学生喜欢体育并喜欢体育课。

但是，事实上却是学生对于臆造出来的快乐根本产生

不了共振，学生体质健康的状况也并未因宽松的、“乐

乐呵呵”“嘻嘻哈哈”的教育形式得以改善，反而由于

对运动技能授受规律的漠视，将快乐体育本身也陷于

污名，造成快乐体育无技能基础下的悬空施加。当然，

包括后来的健康第一指导思想和终身体育指导思想，

在没有学校体育特有知识属性支撑的情境下，所谓的

增进健康、增强体质、终身意识等目的，不过是自欺

欺人的唱高调，于学校体育身体教育的改善不仅无益，

甚至会在学校体育思想的文本斟酌上打转转，执迷于

以资谈论的话题而远离问题解决的症结。不同的学校

体育思想是各有其用的，各自为政的学校体育思想是

不足以诠释学校体育教育样貌的，它们之间存在耦合的

需求与可能，以便解决学校体育思想固执一元的不足。 

多元化学校体育指导思想为我国学校体育指导思

想的不成熟提供了互相补足的可能，多元指导思想要

实现统一化指导效益的输出,方可有益于学校体育工

作的运行，而要实现多元思想的兼容并蓄，则必然要

在学校体育核心实体——身体的基础上实现，以教化

身体过程中教什么、以什么方式教、教到什么程度以

及达到教的“无为”效果等功用的视角，实现学校体

育指导思想在实施过程中的兼蓄。学校体育不能解决

学生亲近体育的所有问题，但是，学校体育至少应该

做好自身的职责，这就包括妥善处理好教育身体的进

路的问题。技能指导思想下的身体教育为掌握运动技

能和技能储备提供了基础保障，同时也为增强体质、

增进健康以及终身参与体育活动提供了种子，是学校

体育身体教育的起点；快乐体育指导思想则为身体教

育提供着释放天性和享受权力的意识基调，为体育参

与由外在附加转变为内在需求提供了导向依据，为身

体教育效益的获取构建起生成的缘由与情意目标；体

质教育指导思想与健康第一指导思想则以显性的评价

指标或标准为身体教育的形貌作以规定，为学校体育

身体教育的诉求规划着愿景之地与追求目的；终身体

育指导思想更以责任意识和自我意识的觉醒为契机，

集掌握知识技能、开发兴趣习惯、践行体育行为、培
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养创造能力等为指向，将学校体育身体教育的目的与

体育生活化并轨，虽缺乏特指概念的具体性，但将学

校体育身体教育效益的潜在价值明晰化，对于操作取

向的技能指导思想、快乐体育指导思想以及矢的取向

的体质教育指导思想、健康第一指导思想等身体教育

论断提供了广域的引导，为学校体育身体教育提供人

文给养之地与生命目的。通过学校体育身体教育视角

下学校体育指导思想功用价值区界的划分，可以将学

校体育指导思想的身体教育的进路进行功用的结构搭

建，以夯实为什么教(终身体育指导思想)、教什么(技

能指导思想)、怎样教(快乐体育指导思想)、教到什么

程度(体质教育指导思想、健康第一指导思想)的衔接与

协同。这样，才不至于纠结于思想的层面打转转，规避

学校体育指导思想的优劣比较作为讨论集中点的狭视。 

 

学校体育指导思想作为学校体育运行机理的理念

型制，对于学校体育的现实操守具有深刻的指导意义。

经过多年的教育实践与摸索，我国学校体育指导思想

处于多元发展的局面。多元并举促使学校体育指导思

想在学校体育情境中作用的发挥，但是，多元并举并

非终点，而兼容并蓄的融合状态才不至于造成学校体

育指导思想在指导学校体育实践与落实的工作中效用

旁落。因此，学校体育指导思想在教育功能的作用区

分下，实现学校体育指导思想间适切的耦合，是成全

学校体育指导思想在学校体育工作中发挥指导作用的

基本举措。 
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