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摘      要：对“体育公共服务”概念的形成及不同时期概念表达形式的内涵与时代背景进行了

分析，指出“体育公共服务”的逻辑起点是重视大众体育需求、以体育公共利益为导向，其价值

取向是实现公平与正义，内在目标是实现均衡发展；对存在学术争议的用语进行了比较，认为采

用“体育公共服务”较“公共体育服务”更为合适，并从体育公共利益需求与价值选择出发，重

新界定了“体育公共服务”的概念；从差异性、同质性与补偿性 3 种体育公共利益出发，将体育

公共服务分为生存发展型服务、精神满足型服务以及权益伦理型服务，认为体育公共服务供给要

在政府为主体的基础上实现多元化。 
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Tracing and rethinking of the concept of sport public service in China 
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Abstract: The author collated the historical context of formation and development of the concept of “sport public 

service”, analyzed the connotation and time background of concept expression form in different periods, and pointed 

out that the logical origin of “sports public service” is to focus on the public’s sport needs and to be oriented by 

sport public interests, its value orientation is to realize fairness and justice, its intrinsic objective is to realize bal-

anced development. The author compared academically controversial terms, considered that the use of “sport public 

service” is more suitable than the use of “public sport service”, and redefined the concept of “sport public service” 

based on sport public interest needs and value choices. Based on differential, homogenous and compensative sport 

public interests, the author divided sport public service into existence and development type service, spiritual satis-

faction type service as well as right and ethic type service, and thought that sport public service supply should real-

ize diversification based on the government as the main body. 
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“概念是反映事物的特有属性(固有属性或本质

属性)的思维形态”[1]。从这个意义上说，概念是分析

问题的逻辑起点，是判断、推理与论证的基础。同时，

思维要正确地反映客观现实的辩证运动，概念必须是

辩证的，是主观性与客观性、特殊性与普遍性、抽象

性与具体性的辩证统一[2]。因此，在当前社会发展的背

景下，对“体育公共服务”进行科学的定义，把握与

厘清“体育公共服务”概念的内涵，不仅是理论研究

的逻辑起点，而且对体育实践也有着重要的指导意义。 

 

1  “体育公共服务”的概念寻源与发展 

1.1  “体育公共服务”的理论溯源 

从概念位阶维度看，“体育公共服务”的上位概念

是“公共服务”，而对“公共服务”的理解与认知，目
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前理论界尚存争议。根据国际上通行的看法，公共服

务一般是指依托社会公共设施或公共部门、公共资源

的服务，其对象是有着公共需求或者共同偏好的消费

者群体。而分析“公共服务”的发展路径，可循着公

共产品理论与公共管理学理论展开。公共产品理论是

公共经济学的理论基石，同时也是“公共服务”的理

论支撑。萨缪尔森将公共产品定义为“每个人对这种

物品的消费，都不会导致其他人对这种物品消费的减

少。”并指出公共产品效用的不可分割性、非竞争性与

非排他性 3 个特征[3]。在此基础上，又有学者提出准公

共产品(M.布坎南)与俱乐部产品。而公共管理学理论

则从政府职能与管理模式上建构“公共服务”的理论

与价值体系。公共管理学围绕“公共部门如何实现和

服务于公共利益”以及“公民怎样才能从政府那里得

到他们所需要的东西”2 大问题展开，力图从公共利

益与公共权力层面来解析公共服务。 

依据公共服务的主要性质和基本功能，有学者将

公共服务分为维护性公共服务、经济性公共服务以及

社会性公共服务[4]。根据联合国政府职能分类体系，政

府公共服务包括普通公共服务与公共安全、社会服务、

经济服务等。由此可见，“体育公共服务”应是“社会

公共服务”的下位概念，是附加“体育”特征的“社

会公共服务”，而公共产品理论与公共管理理论是其理

论的来源。 

1.2  “体育公共服务”的政策溯源 

从时间发展维度看，“体育公共服务”有其自身的

历史演生逻辑，它是伴随着我国体育发展战略调整、

体育发展理念转变与体育政策转向而产生与发展的。

建国以来，我国经历了多次的体育发展战略重点的调

整，而每一次调整，都是一次体育发展理念的转变。

新中国成立后，朱德在中华体育总会筹备委员会第一

次全体会议上就提出了“体育一定要为人民服务”的

思想。随后“普及与提高相结合”方针的提出，“竞技

体育适度超前发展战略”的形成以及“两个战略协调

发展”方针的出台，无不体现了重视人民群众利益的

公共服务思想。2002 年，《中共中央国务院关于进一

步加强和改进新时期体育工作的意见》指出，要“坚

持体育为人民服务、为社会主义现代化建设服务的方

针。”2005 年，《全民健身计划纲要》的出台，标志着

国家把体育工作重心转移到关注公民的身体健康上

来。《体育法》则明确地规定了体育方针：“国家坚持

体育为经济建设和社会发展服务，促进以社会体育、

学校体育为主要内容的群众体育与竞技体育的协调发

展。”而《全民健身条例》的颁布，则从“三纳入”上

对政府履行体育公共服务职责做出进一步要求，让“公

民依法参加全民健身活动的权利”首次在国家法规中

得以明确表述。 

不难看出，我国的体育虽然经历了多次的政策调

整，但蕴含在其中的“体育公共服务”理念成为贯穿

这一历史过程的轴线，并随着时间的推移，逐渐清晰。 

1.3  “体育公共服务”的社会背景 

廊清“体育公共服务”的概念，还应从社会背景

入手。体育是社会历史的产物，总是在特定的经济社

会背景下发挥着特定的作用，并受一定历史阶段社会

发展的影响。“体育公共服务”概念的提出，是我国体

育自身发展实践中的一种“自适应”过程，是人们对

体育的客观认识不断加深的反映，是体育发展理念与

发展模式的重新定位。改革开放以来，我们社会处于

急剧的社会转型与经济转轨之中，这是一场深远、全

面的社会变革，必然对体育产生深远的影响。伴随 30

多年来我国经济的快速增长，以政治、社会层面的持

续变革为主线，社会发展模式与价值取向也在不断发

生变化，其中，也包含了体育的发展。目前，我国经

济总量居世界第 4 位，人均国民总收入达到 2 360 美

元，人们的生活质量达到前所未有的水平，对体育的

需求也呈现出越来越高、越多元化的趋势。面对新形

势，我国《体育事业十二五规划》明确提出要强化政

府公共服务职能，采取直接提供、委托提供或购买服

务等多种方式向公众提供优质的体育公共服务。而国

务院颁发的《全民健身条例》则是从法规层面上对公

民的体育健身权益加以保障。 

从社会政治角度看，党的十七大提出“完善公共

服务体系，建设服务型政府”，把政府定位于服务者的

角色，并将政府职能的转变提上日程。十七届五中全

会审议通过的“十二五”规划建议则强调 “更加注重

以人为本，更加注重全面协调可持续发展，更加注重

统筹兼顾，更加注重保障和改善民生，促进社会公平

正义。”[5]从过去人们耳熟能详的“效率优先，兼顾公

平”，到当前提出的 4 个“更加注重”以“促进社会公

平正义”，这是一种意味深长的转身，预示着社会发展

主流价值取向的转型。因此，“体育公共服务”的提出，

其本身就是体育发展对经济社会发展的一种响应，是

在新的社会发展理念与价值取向下的重新定位。 

1.4  “体育公共服务”概念的形成与发展 

追溯“体育公共服务”的提法，查到的最早文献

是出现在 2002 年 10 月[6]。2003 年 10 月召开的中共十

六届三中全会首次明确提出将提供“公共服务”作为

政府职能之一。在这种公共服务核心价值理念的推动

下，拉开了公共行政和政府改革的序幕，体育行政改

革也不例外。2005 年国家体育总局刘鹏同志在《财富》
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全球论坛进行的主题演讲以及 2005 年全国体育局长

会议上的讲话中多次提到“体育公共服务”的概念[7]。

但此时的“体育公共服务”尚是一个未被明晰的概念。

2007 年，党的十七大提出“完善公共服务体系，建设

服务型政府”的目标，“体育公共服务”开始为学术界

所关注。随着北京 2008 奥运会的召开，我国竞技体育

发展达到了一个新的高度，社会对重塑体育发展模式

的呼声开始升高，而“体育公共服务”作为一种新的

体育发展理念，倍受学者与社会的推崇，其研究成果

也开始大量涌现。2008 年 9 月，国家主席胡锦涛在北

京奥运会、残奥会总结表彰大会上提出：“要为人民提

供更多更好的体育公共服务”。 

“体育公共服务”的概念至此有了雏形，但其概

念并非到此为止，因为“概念总是随着人的实践和认

识的发展，处于运动、变化和发展的过程中”[8]。诚如

哲学家所言，“人类对真理的认识，是在一系列概念的

形成中，在概念的不断更替和运动中，在一个概念向

另一个概念的无数转化中实现的。”不难预见，随着社

会的向前发展，“体育公共服务”概念的内涵与外延也

必将随之发生改变。 

 

2  “体育公共服务”与“公共体育服务”概

念的对比与分析 
通过对体育公共服务研究文献的分析，学术界使

用了 2 个术语：“公共体育服务”与“体育公共服务”，

且有将 2 个术语混淆的倾向。赞成“公共体育服务”

概念的学者认为，其应与教科文卫领域的术语同步：

公共+公共事业名称+服务的形式[9]，同时也指出体育

公共服务和城市公共服务、社区公共服务、农村公共

服务等相似，而体育与诸如城市、社区、村等不属于

同一类性质的概念。而使用“体育公共服务”概念的

学者却指出，从词性与构词结构上看，“体育公共服务”

的表意更准确，而“公共体育服务”在使用中若不加

特别说明就会出现歧义[10]。更为重要的是，“公共服务”

概念已经为国内外学术界所熟知，作为一个上位概念

其词语结构是不能随意改动的，而作为下位概念，只

能采用表明差异性的词语再加上位概念的方法。值得

引起注意的是，在当前 2 个概念有时被不加区分地使

用的现状下，如果不及时厘清它们之间的关系，势必

对后期相关的规范研究和实证研究造成困难。 

从内涵上看，无论是“体育公共服务”，还是“公

共体育服务”，内容均是“服务”，而修饰语“公共”

是核心，其实质是反映了体育需求与供给过程中的一

种价值取向与利益选择。可见，“公共”应是此概念固

有的和基本的特征。而公共性与私人性、公共需求与

私人需求、公共利益与私人利益是相互对立的概念。

因此，界定与理解这一概念，需要对比体育的“私人

性”来理解。所谓体育的“私人性”，是体育现象仅与

某个人或组织有关的，其影响范围也仅局限于某个人

或组织。从需求角度来看，某个人或组织对体育的个

性化期望即成为“体育私人需求”，满足这种个性需求

的体育服务也就是“体育私人服务”。与之相对应，也

就衍生出“体育公共需求”与“体育公共服务”的概

念。沿着上述思路向下分析，“体育公共服务”与“公

共体育服务”均是“公共服务”的下位概念，从汉语

言的常规来讲，“限定词+上位概念”是构成下位概念

的基本结构，显然，“体育公共服务”更符合常理。同

时，从“公共体育服务”概念所包含的“公共体育”

词组来看，其对立概念应是“私人体育”。“公共体育”

与“私人体育”显然并不能构成严格意义上的对立关

系；相比之下，从“体育公共服务”包含的 “公共服

务”词组所推理出的“私人服务”，两者之间比较符合

逻辑对立关系。 

从官方用语看，“体育公共服务”也已经被认可。

2008 年 9 月，国家主席胡锦涛在北京奥运会、残奥会

总结表彰大会上的讲话中提出，体育事业发展要“为

人民提供更多更好的体育公共服务”。时任国务委员陈

至立在 2008 年国家体育局长会议上强调“要进一步强

化政府在发展体育事业、提供基本体育公共服务中的

责任。”国家体育总局刘鹏局长在 2009 年全国体育发

展战略研讨会提出“要实现体育公共服务均等化”，并

于 2010 年全国体育局长会议再次强调要“强化政府

的体育公共服务职能”。2010 年《国务院办公厅关于

加快发展体育产业的指导意见》提出要“坚持体育事

业与体育产业协调发展，加强体育公共服务”。可见，

“体育公共服务”在官方文件及正式场合频繁出现与

使用。 

综合以上分析，本文倾向使用“体育公共服务”

的概念形式。 

 

3  “体育公共服务”概念的评价与再认识 
综观相关研究文献，无论是“公共体育服务”，还

是“体育公共服务”，其比较有代表性的概念界定主要

基于以下视角。 

1)物品解释法：根据萨缪尔林的公共物品理论，

从公共物品具有非竞争性和非排他性出发，认为公共

服务就是提供公共物品，并以此来界定体育公共服务

的概念。如樊炳有[11]指出，体育公共服务就是提供体

育公共产品和服务行为的总称；刘艳丽等[12]认为，体

育公共服务是指满足社会共同需求，具有非竞争性和
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非排他性的体育服务。 

2)利益解释法：政府提供公共物品的根据是对公

共利益的判断，公共利益才是判定公共服务的内在依

据，物品只有与公共利益或共同利益相联，才能具有

公共服务的属性。如肖林鹏等[13]认为，公共体育服务

是公共组织为满足公共体育需要而提供的公共物品或

混合物品；王景波[14]认为，所谓体育公共服务即满足

公共需求的行为，是为公共利益提供的基本的和广泛

的服务。 

3)主体解释法：按照新公共服务理论，政府的职

能是服务，而不是“掌舵”，政府要承担起满足公共利

益的责任，且扮演的角色越来越不是服务供给者。简

言之，政府通过公共财政生产公共产品，但其提供主

体却是多元的。如李万来[15]指出，公共体育服务是指

公共体育组织和公共体育服务人员，为社会公众的体

育活动所提供的体育产品和体育劳务；范冬云[10]认为，

体育公共服务是政府、企业和第三部门等供给主体为

满足社会成员体育需要而提供体育公共产品的过程。 

4)职能解释法：有人认为，体育公共服务就是政

府从事的体育公共性活动，是政府的职能之一。这是

一种缺乏学理思辨的解释，将对体育公共服务的理解

囿于狭义的公共服务概念之中。 

在上述观点中，笔者比较倾向的是利益解释法。

但利益解释法最终的定义仍然没有摆脱“公共物品排

他性假设”的限制。同时，关于利益解释法，对何谓

“体育公共利益”，并没有给出明确的界定。我们认为，

“体育公共服务”产生于一定的经济社会背景下，其

概念除反映事物与实践的本质外，还应传递出新的价

值取向与特定历史阶段的利益需求，从这个角度来看，

上述概念无疑尚存缺憾。 

从推进政府改革角度来看，这一定义成立的一个

前提是，政府愿意且有能力提供体育公共服务，政府

是服务型的而不是统治型的；其根本的价值取向应是

为公众提供优质、差异化，但相对均等的公共服务，

保证公众的体育权益。为此，根据本文研究及实践发

展的需要，对“体育公共服务”的概念界定如下：为

实现和维护社会公众或社会共同体的体育公共利益，

保障其体育权益的目标实现，以政府为核心的公共部

门，依据法定职责，运用公共权力，通过多种方式与

途径，以不同形态的体育公共物品为载体，所实施的

公共行为的总称。 

概念要件包括 9 个方面：第 1，服务主体是多元

的，以政府为核心的所有公共组织；第 2，服务客体

是社会公众或社会共同体；第 3，外在依据是以体育

公共利益为导向；第 4，最终目的是保障公众的体育

权利；第 5，服务方式与途径具有多样性；第 6，内在

要求实现社会公平；第 7，根本原则是依法服务；第 8，

其实质是推动政府职能转变，构建服务型政府的过程；

第 9，根本价值趋向是为民众提供优质、差异化，但

相对均等的公共服务。 

 

4  “体育公共服务”的内涵剖析 

4.1  “体育公共服务”的逻辑起点 

诚如对公共服务型政府所要求的那样——“能不

管的，尽量少管”、“不该管的，坚决退出”、“应该管

的，必须管好”——服务型政府的真谛就在这种由“统

治”向“善治”转变的价值向度。传统体育管理模式

下形成的政府“错位”、“越位”、“缺位”以及所引起

的价值失范，究其根本原因，是由忽视公众根本体育

利益所引起。公共选择理论认为，提供公共服务的政

府未必就是好政府。漠视公众利益与需求，提供的所

谓“服务”或许根本就不是公众所需求的。因此，以

公众的体育利益为导向，重视公众的体育需求，是“体

育公共服务”的逻辑起点。 

4.2  “体育公共服务”的理念与价值 

体育发展依靠人民，体育发展为了人民。如何保

证全体人民共享体育发展成果，无疑是我国体育公共

服务面临的新选择与新难题。发展难题的解决可以用

改革的办法不断探索，而发展方向的选择、发展理念

的定位与发展模式的转变，却需要高瞻远瞩的判断。

2008 年 9 月，胡锦涛总书记提出：“要继续发展群众

体育事业……，为人民提供更多更好的体育公共服

务。”并从中华民族伟大复兴的高度提出了“向体育强

国迈进”的战略目标[16]。2010 年 3 月，温家宝总理在

《政府工作报告》中进一步指出要“大力发展公共体

育事业”，并以“公平正义比太阳更有光辉”的观点阐

释了公共服务均等化的深刻意义[17]。2011 年 10 月，十

七届五中全会再次强调：“必须逐步完善符合国情、比

较完整、覆盖城乡、可持续的基本公共服务体系”，“更

加注重以人为本，促进社会公平正义”。显而易见，大

力发展公共体育事业，实现体育的均衡发展，确保人

民共享体育发展成果，成为体育公共服务的核心理念

与价值选择。 

4.3  “体育公共服务”的内容与形式 

美国社会心理学家马斯洛将人的基本需求划分为

5 个层次：生理需求、安全需求(交往)、当属与爱的需

求、尊重需求(自尊)、自我价值实现需求(成就)。前 2

层次可以归为人的本能需求，反映了人的自然属性；

后 3 层次可以归为人的精神需求，反映了人的社会属

性。从人的自然属性出发，人们有追求身心和谐与适
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应社会生存的原始需要，体育以其独特的强身、健心

功能，将人们这一需要变为现实。因此，体育的塑身、

健心与娱乐功能与人的自然属性里所蕴含的生存和发

展需要相吻合。从人的社会属性出发，人有着自我实

现需要与自我满足的需要，有实现自我价值与尊严荣

誉的需要，有成就感、自豪感与自信心的需要，而体

育中更高、更快、更强的进取精神，公平、公正、公

开的价值理念，顽强拼搏、进取向上的意志，都是迎

合人的这种社会属性的良好载体。 

从人的以上需要出发，首先，必然会存在或衍生

出社会成员对体育的共同利益诉求，达成对体育的一

种共识，这种共识会让人们愿意让渡自己的一部分权

利，交由一个专门的公共机构来代表自己保护或满足

这种公共利益。这是一种同质性的体育公共利益，是

公众对个体利益的叠加放大。如人们对竞技体育为国

争光、创造辉煌的共同期望。其次，由于各具差异的

个体为了更好适应社会以及提高生命、生活质量，也

必然会存在着对体育的具有鲜明个性特征的利益需

求，这些独具个性的差异性需求在一定范围内却也呈

现出共性特征。如人们对体育健身的需求。 

除却上述 2 个层面，由于受经济、政治、地域、

禀赋等影响，人们在生活中获取的体育利益份额是不

同的，有时甚至会呈现两极分化的态势。因此，这就

不得不从以下层面做出另一种考虑：体育作为人的一

项基本权利，从社会伦理价值出发，为了实现公平正

义，保障全体公民的体育权益，需要让渡出一部分体

育利益来弥补特定的人群，以保持公众的体育得益的

相对均衡。 

基于以上考虑，从差异性、同质性与补偿性 3 种

体育公共利益出发，将体育公共服务分为生存发展型服

务、精神满足型服务以及权益伦理型的服务(见图 1)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1  体育公共服务的内容与分类 

 

4.4  体育公共服务的供给主体与途径 

中共中央关于在“十二五”规划的建议中提出，

“逐步完善符合国情、比较完整、覆盖城乡、可持续

的基本公共服务体系，提高政府保障能力，推进基本

公共服务均等化。”在此明确提出“提高政府保障能

力”，标志着我们在基本公共服务领域的思路进一步清

晰，认识到基本公共服务的责任主体是政府。政府供

给体育公共服务是“天然”的，具有不可替代的责任

和不可推卸的义务[18]。但由于政府自身能力所限与体

育公共产品作为产业发展的客观要求，以及已被理论

与实践所证明的公共服务提供者和生产者可以分离的

事实，我国体育公共产品提供者与生产者也需要适当

分离，实现供给主体的多元化。对此，我国《体育事

业十二五规划(征求意见稿)》已做出明确说明，指出

要强化政府公共服务职能，采取直接提供、委托提供

或购买服务等多种方式向公众提供优质的体育公共服

务。同时，这一提法也表明，关于体育公共服务的新

的共识已经形成，即政府为实现社会公平和公正，通

过完善财政体制、提供财政保障，来安排与公民的基

本体育权利有关的公共服务项目。 

 

5  与“体育公共服务”相关的概念辨析 

5.1  体育公共服务与“服务型政府” 

“服务型政府”是相对“管制型政府”而言的，

是新时期公共行政环境下的一种必然价值选择。服务

型政府建设的目的是改善公共服务的供给效率与质

量，重新赢得公众对政府的信心。党的十六届六中全

会通过的《中共中央关于构建社会主义和谐社会若干

重大问题的决定》强调，“要建设服务型政府，强化社

会管理和公共服务职能”。党的十七届五中会通过的
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《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十二个五

年规划的建议》指出，要“进一步转变政府职能，加

快建设法治政府和服务型政府”，“改革基本公共服务

提供方式，引入竞争机制，扩大购买服务，实现提供

主体和提供方式多元化”。因此，转变政府职能，构建

服务型政府，将成为下一步行政体制改革的突破口。

在价值定位上，构建服务型政府，就是要以社会公正

作为公共服务活动的目标归宿和服务质量评判标准；

在运行逻辑上，公共服务提供的内容应当基本依据多

数公民的需要。 

不言自明，体育公共服务的有效提供，必然要依

靠高效的服务型政府，前者作为后者实践和改革的理

论基础和现实依据，后者在具体的服务提供过程中不

断寻求行政理念、行政模式的创新。 

5.2  体育公共服务与“新公共服务” 

美国学者登哈特夫妇[19]的《新公共服务》是一部

具有里程碑意义的公共行政学专著，其宽广的学术视

野和鲜明的理论创新在学界和政界产生了广泛而深远

的影响，也一度成为国内学者关注的热点。新公共服

务理论提出 7 条崭新的理念：(1)服务于公民，而不是

服务于顾客；(2)追求公共利益；(3)重视公民权胜过重

视企业家精神；(4)思考要具有战略性，行动要具有民

主性；(5)承认责任不简单；(6)服务，而不是掌舵；(7)

重视人，而不只是重视生产率。新公共服务理论的提

出恰逢“服务型政府”建设的兴起，一时成为众学者

追崇的对象，但也有不少学者持不同的见解。抛开新

公共服务理论是否是一个全新的公共行政替代范式的

争议暂且不论，单纯站在“分析”的角度来审视这种

源于西方的行政管理理论，并结合我国的体育行政特

点，不断促进我国的体育公共服务实践，这本身就是

一个开创性的探索。 

5.3  体育公共服务与“新公共管理” 

20 世纪 80 年代，西方国家兴起了一场声势浩大

的政府改革运动，学者们称之为“新公共管理”，其核

心特征是更加关心公共服务效率、效果和质量的结果。

“新公共管理”的基本实践内容包括：(1)决策(掌舵)

与执行(划桨)职能分开；(2)衡量业绩；(3)产出控制；(4)

把公众视为“顾客”，公共服务坚持“顾客导向”；(5)

采用私人部门的管理方式；(6)打破公共服务供给的政

府垄断，引入竞争机制；(7)改变管理者与政治家、公

众的关系[20]。这场再造政府的改革运动赋予了“新公

共管理”模式强大的生命力与现实性。当然，人们对

其改革取向及模式的理论基础、意识形态倾向、改革

的总方向以及各种具体的改革措施等方面也提出了种

种批评。但无可厚非的是，借鉴新公共管理理论，对

政府的体育职能进行转变，形成体育公共服务的多元

供给，做到以顾客为导向，提供回应性的体育公共服

务，构建适合中国国情的体育公共服务体系，已是我

国必需启动的一个系统工程。 

5.4  体育公共服务与体育公共产品 

从当前体育公共服务的研究来看，大都根据萨缪

尔森的公共物品理论，认为《奥运争光计划》竞技体

育由于其具有“消费的非竞争性与使用的非排他性”

应属于纯公共物品；而《全民健身计划》中大部分全

民健身服务由于仅具有以上 2 个特征之一或弱化的 2

个特征而属于准公共产品。以上 2 种分类，是当前达

成比较一致的共识。但在现实中，部分体育健身服务

(如某些体育健身设施、特殊领域、人群的体育服务)，

却不直观地具备以上 2 个特征中任何一个，更别说 2

个同时具备了，但都是由政府提供，而且在《全民健

身条例》以及有关政策中大力提倡的。基于“两个特

征”的公共产品理论对此并不能做合乎逻辑的解释。

对某些公共体育设施一旦明确并承认是私人物品，它

们就失去了由政府提供的理论基石。而此点，是与我

国当前的主流价值观相违背的。这不仅不利于体育公

共服务的发展，而且对体育事业的可持续发展也会带

来负面影响。因此，明晰体育公共服务的内涵，应该

寻找一种全新的角度与思路。 

5.5  体育公共服务与体育公共利益 

按本文对“体育公共服务”的定义，体育公共服

务就是维护体育公共利益。其实如前文所言，“利益解

释法”的一大难题就是如何界定“公共利益”。如何不

对“体育公共利益”的内涵进行正本清源的界定，势

必影响到“体育公共服务”概念理论的把握。 

我国学术界有关公共利益的理解至少存在如下几

种观点：一是认为公共利益是排斥商业利益的利益；

二是认为公共利益就是一种公共需求；三是认为公共

利益就是一种整体利益；四是认为公共利益就是一种

价值；五是认为公共利益是最大多数人的最大利益；

六是认为公共利益是一种集团、社群或共同体利益。

从以上观点出发，可以概括出体育公共利益的核心问

题：体育公共利益是抽象的还是具体的？或者说更多

地体现在价值层面还是物质层面？体育公共利益是一

种个人需求的产物，还是公众需求的产物，抑或共同

体需求的产物？体育公共利益是独享的还是共同分享

的？循着以上问题，可以得出体育公共利益的概念，

那就是和公众密切相关的，并为公众共同享用的，能

够满足公众要求的一定性质的体育需要的价值性表

达。 

体育发展依靠人民，体育发展为了人民。我国体
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育将遵循什么发展理念与价值，采取何种发展模式，

如何保证全体人民共享体育发展成果，怎样实现体育

的协调、可持续发展，无疑是我国体育事业面临的新

选择与新难题。而“体育公共服务”概念的提出，将

人民的体育公共利益提升到了前所未有的高度，也将

政府体育职能转换推向了体育事业改革的最前沿，更

将体育发展新理念融入体育实践的过程中。不难预见，

体育公共服务理论的完善必将引领我国体育强国的建

设与发展。 
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