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摘      要：介绍了西方体育社会学新马克思主义流派的理论地位。详述了马克思、列宁主义，

法兰克福学派和现象学的身体观 3 个理论流派对西方体育社会学新马克思主义流派的影响，并在

理论特色和地域特点的基础上，将西方新马克思主义体育社会学学者的观点分为欧洲大陆和北美

两大论区，并具体阐释了两者不同的研究内容、研究导向、关注重心及后期法国社会学家皮埃尔·布
迪厄对两大论区思想的整合。最后在反思的基础上，评析了新马克思主义流派的理论缺憾及在意

识形态分析与理论体系构建方面对中国体育社会学发展的积极作用。 
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Abstract: The author introduced the theoretical status of the Neo-Marxism school in western sport sociology, expa-

tiated on the effects of Marxism, Leninism and Frankfurt schools and 3 theoretical schools of the body view in phe-

nomenology on the Neo-Marxism school in western sport sociology, and divided the views of scholars of the 

Neo-Marxism school in western sport sociology into European Continent and North America forums according to 

theoretical features and regional characteristics, and specifically described their different research contents, research 

orientations and focuses, as well as the integration of thoughts in the two forums by Pierre Bourdieu later, a sociolo-

gist in France. Lastly, on the basis of retrospection, the author dissected theoretical flaws of the Neo-Marxism 

school and its active functions in the development of sport sociology in China in terms of ideological analysis and 

theoretical system construction. 
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从 20 世纪 80 年代开始，我国体育社会学学者就

开始逐渐译介西方体育社会学思想流派的工作。如“功

能理论、冲突理论、交换理论、互动理论、收敛理论、

体育社会化理论”等，都随着西方体育社会学思想著

作的引入，逐渐进入了我国体育社会学研究者的视野

之中，在批判接受的基础上，成为分析体育社会现象

的工具和构建中国特色的体育社会学理论框架的合理

成分之一[1]。 

在引介的诸多社会学理论流派之中，既存在着理

论自身的“自圆其说”，也存在着大量的相互辩难和后

期的发展变迁，由此形成了一种相互之间的张力[2]。这

种张力直接影响了西方体育社会学的发展与变迁[3]。而

这种辩难与变迁以及随之而形成的理论张力同样会影

响中国体育社会学对西方理论流派的接受和发展，会

影响理论在对具体体育现象分析时的应用。 

所以诠释这种理论流派间的辩难与变迁对于中国

体育社会学发展同样存在着重要意义。社会学与体育

社会学整体之中存在的理论辩难与变迁蔚为大观，而

新马克思主义理论是其中特色鲜明的理论派系之一。

故本文在译介西方体育社会学思想流派的冲突理论流
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派中新马克思主义一派的主要思想的基础上，体现流

派之中的争议和自身的发展变迁，以实现一种理论引

介的应用意义。 

 

1  西方体育社会学新马克思主义流派的理

论背景与内涵 

1.1  理论背景 

1)新马克思主义社会学流派的理论地位。 

    新马克思主义属于西方社会学冲突理论流派[4]145-[5]29，

发展于马克思主义流派，所以新马克思主义一方面秉

承了冲突理论对社会变动、社会对立冲突的肯定[6-7]，

另一方面也继承了马克思主义阶级斗争理论，并“结

合资本主义发展现状，提出了再生产理论、批判理论

和霸权理论”[6]。 

与此同时，新马克思主义也秉承了理论脉络中的

批判特色，与功能主义、互动论等同时代理论流派产

生了激烈的争论。就整体而言，它沿袭了马克思主义

流派对功能主义的质疑，反对功能主义“将社会看成

是一个自我管理的有序体系(的观点，作者注)，而是

认为社会中充满了对立和冲突。社会秩序不是来自于

人们的自然合作，而是社会中占统治地位的群体强加

给另一部分的结果”[6]。所以新马克思主义更为关注融

入体育运动中的某种统治阶级的压迫和权力。 

2)体育社会学新马克思主义流派的理论来源。 

    根据法国体育社会学家 Dominique Baillet 的论述，

新马克思主义对体育现象的关注开始于 20 世纪 70 年

代，主要借鉴以下 3 个理论流派：马克思-列宁主义、

法兰克福学派、现象学的身体观[8]-[9]66。 

(1)马列主义对体育的理解与其对体育社会学新

马克思主义流派的影响。 

    新马克思主义在学理上是继承了马克思主义的社

会批判和阶级分析色彩，但是在具体针对体育现象时，

马克思-列宁主义的论述会在新马克思主义的思想中

形成影响，尤其体现在经济关系的理解和意识形态描

述上。在马克思的《资本论》中，他就认为体育完全

依附于物质条件，充斥商品化和异化色彩，是资产阶

级用以恢复劳动者体能的一种手段，在马克思看来，

只有社会主义条件下，休闲才是一个自由的选择[5]30。

而列宁-斯大林体系下，体育有了不同于马克思论述

中的意义，在列宁、斯大林眼中，体育是保持“群众

健康、军事训练、妇女解放、政治教育”的一种手段，

大众体育是一个举国建设的目标[5]31。 

而二战后，西方马克思-列宁主义当时的论述已

经不再完全适应体育的发展和体育社会功能的丰富。

如体育的政治符号意义，以及在西方社会，精英体育

的专业化与商品化已经实现。所以新马克思主义在继

承了马列主义对西方资本主义批判主旨的同时，顺应

了时代的需要，进而对资本主义模式下，体育精英群

体进行了分析[5]31。 

(2)法兰克福学派对体育的分析及其对体育社会

学新马克思主义流派的影响。 

    法兰克福学派是诞生于 20 世纪 20 年代德国的一

股社会哲学流派，以其批判理论而著称。法兰克福学

派受启蒙思想的影响，产生了“批判理性”、“理智”

和“审美过程”、“科学进步”、“人类解放”等观念，

用以批判现代资本主义中充斥的“工具理性”[5]34。在

法兰克福学派中，德国社会学家 T W 阿多诺对体育进

行了深入的分析。他认为体育的功能是为了维持现代

工业资本主义。体育在一定程度上维持了身体的部分

功能，而在生产领域这些功能往往已经被机器所取代，

但是其根本目的还是在于训练人，使人更好地去操作

机器。从本质上而言，体育只是一种“虚假的实践”，

体育的规则只是对粗暴市场竞争的模拟，并将这种特

性推广到社会各个层面，如影响观众、“粉丝”等社会

群体[5]34。新马克思主义流派继承法兰克福学派主要体

现对“批判意识”在方法论上的贯彻[5]36。 

(3)梅洛·庞蒂现象学的身体观对体育的分析及其

对体育社会学新马克思主义流派的影响。 

现象学是由德国哲学家胡塞尔于 20 世纪早期创

立的哲学流派。在胡塞尔和他追随者的努力下，形成

了一套解释的方法和体系，并在宽泛的社会领域进行

应用。其中对新马克思主义有较大影响的是法国现象

学家梅洛·庞蒂的身体观及其在体育中的运用。 

在梅洛·庞蒂[10]的身体观中，最为重要的解释是

当我们在进行任何客观化活动之间，仅仅是因为我们

的存在，这个社会就与我们的身体发生了密不可分的

关联。这点被布迪厄[11]归纳为：“有关主体与世界之间

的前对象性接触的固有的肉体性，将身体视为一种理

解的生成能力和创造能力的宝库。”这里的对象性接触

和客观化活动指的就是理性的计算和分析。 

而参与体育运动的过程恰恰是这种身体观得以呈

现的最佳方式，因为在体育运动中，运动员所作出的

判断往往是依靠直觉和下意识，无需事后的认识和理

性的计算和分析[11]21。这里以梅洛·庞蒂对橄榄球运动

员的分析最为精要：“(橄榄球)运动员眼中的(橄榄球)场

地布满了多种限制性的线，如‘码线’，‘罚球线’等等，

这些都要求运动员采用相对确定的动作方式。运动员融

入这片场地，体会得分的方向，这种感觉是如此的直

接，就好像是自己身体的水平或垂直方向。”[12]可见，

在梅洛·庞蒂的现象学视野下，体育运动是身体和社
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会关系的缩影。在体育场上，身体与社会是在自然、

无意识的层面上。可以说，现象学的身体观为体育社

会学的新马克思主义流派显明了身体的维度，由此为

通道，新马克思主义开始更多关注体育运动所凸显的

身体与社会的问题。 

1.2  西方体育社会学新马克思主义流派的理论内涵 

西方体育社会学新马克思主义秉承了各种冲突理

论的批判主义色彩，但是它更为关注社会现实，尤其

是体育场域这一社会现实中凸显出的经济、权力关系，

以及在身体层面上的映射，试图以阶级分析的方法，

批判审视近代工业革命以来体育场域发生的诸多变

化，进而对工业革命以来的资本主义制度和社会进行

反思和批判。 

 

2  西方体育社会学新马克思主义两大流派

及其综合与发展 
由于不同的区域学术背景，导致西方体育社会学

新马克思主义流派出现了地区差异，主要体现在北美

地区的学者与欧洲大陆地区的学者在论题和批判方式

的差异。 

2.1  欧洲大陆论区：体育运动中资本与身体 

    欧洲大陆的体育社会学新马克思主义流派主要以

法国新马克思主义流派为代表，其中法国社会学家、

体育社会学家 Michel Bouet 和 Jean-Marie Brohm 的论

著最为明显地展示了欧洲大陆论区的讨论范畴和方

法。他们主要讨论范围是比较体育机制和工业资本主

义之间的系统相似性。 

1)对“效率”的重视。 

    根据 Brohm[13]47 的分析，在效率问题上，工业资本

主义与体育机制之间存在着以下的联系：“在资本主义

生产方式、效率原则和竞技体育之间存在着一种联系，

这种联系排除了将体育定义为一种自由、自发的游戏

的所有可能性”。在这里，Brohm 将体育完全理解为一

种竞技运动，充斥着对胜利的追求，对记录的追求，

与游戏的志趣相区别，以达到一种类似与资本主义发

展效率的追求。依照美国科学哲学家 Lewis Mumford[14]

对工业资本主义的几个发展阶段(始生代、古生代、新

生代)的分析，认为在资本主义模式下，时间的节省、

分配和协调一直是其发展的主题，其主旨都在于对资

本运作效率的追求。 

2)“等级制”的存在。 

等级制在体育运动机制中的存在，也是新马克思

流派欧洲大陆论区的探讨维度。他们主要在 3 个方面

阐述了体育运动的等级制：首先是在体育比赛中存在

着依照运动表现所形成的分层，比如冠军、亚军等；

再者是体育运动在个体社会等级上的映射，如马术、

剑术和高尔夫往往会被认为是上流社会所欣赏的运

动，而足球、拳击却是中下层人民所热衷的运动形式；

最后是在职业运动参与者中的分层，如管理层、教练

和具体的运动员等[9]92。这点与工业资本主义的运作形

式，资本拥有量与社会地位的关联很相似。资本拥有

量在一定程度上决定了工业资本主义社会中个体的社

会等级，资本拥有的形式也很大程度上影响了个体在

社会运作中功能的发挥，而等级制的存在是在维护资

本的各项功能。 

3)“科层制”的存在。 

科层制的存在也是体育运动机制和工业资本主义

的共通点。科层制概念是由社会学家马克斯·韦伯[15]

在《清教伦理与资本主义精神》中提出的：科层制是

资本主义的核心也是特色所在，是指专业人员在规范

指导和约束下持续运转的行政体制，旨在实现资本运

行的管理。法国体育社会学家 J Defrance[16]认为，从 20

世纪 20 年代开始，科层制就成为运动参与的核心组织

原则。而 Brohm[13]52 则将这一思路深化，剖析了体育组

织中存在的科层制现象：“个体间职业理性的重现、一

个非人化的规则系统(用以预见组织成员将要面对的

各种情况)、依据一定的对象性规范建成的进阶系统”。

可见体育运动机制(其中包括体育运动参与者和体育

组织)也是在一种科层制的管理下有效的运作，使体育

机制中存在的资本达到最为合理的管理和应用。 

可见“效率”、“等级制”、“科层制”是西方体育

社会学新马克思主义流派欧洲论区关注的 3 个重要范

畴，但是由于体育社会学论域的特点，这 3 个范畴除

了浅层上与体育运动机制有着密切联系外，对体育的

深层特点——身体性也有关联，抑或说是更为本质性

的关联，如 Brohm 就认为：“体育从实质上对身体的

泰勒化管理，换言之，就是以科学的方式来实现人类

身体的生产产出的最大化。”[17]可见这 3 个范畴分别展

现了运动中身体功能发挥的机械性评价，运动中身体

符号地位的体现和运动中身体功能发挥的管理这 3 个

方面，旨在实现身体生产的最大化。 

2.2  北美论区：资本主义政治文化与体育运动 

1)资本主义生产关系与运动员。 

    在北美论区的体育社会学新马克思主义学者中非

常关注个人身份问题，其中最关注运动员身份，及其

相关人员(观众与教练员)的身份认定问题。Riaguer 认

为：“运动员是生产者，而观众是消费者。”[5]32-33 作为

“体育工人”，运动员出卖了他们劳动力的控制权，被

迫实现生产的最大化，如比赛冠军就是“完全被他的

教练、那些为了实现运动员生产最大化的‘工头’所
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控制”。由此，在一个体育运动场域中，就形成了由运

动员、教练、观众等其他人员形成的社会区隔，完善

和加强这种资本主义特色的生产关系。同时，这种生

产关系也决定了工业资本主义环境中体育运动文化的

基础。 

2)霸权主义与体育运动。 

    北 美 体 育 社 会 学 家 Horne 和 他 的 合 作 者

Hargreaves 认为资本主义除了在生产关系层面上会对

体育运动产生影响外，还会以一种文化的形式影响体

育运动。但是在新马克思主义的视野下，这种文化形

式充斥着 Gramsci 所提及的一种霸权主义，即统治阶

级或上层阶级通过手中所拥有的财富、地位和权力来

制定一种“方式”，决定一种价值的生产与再生产过程，

这就形成了对工人阶级、中产阶级的文化霸权[4]148。 

Hargreaves 将这种文化霸权理论应用到体育领

域。他认为，由于体育在各个方面都与资本(区别不同

阶层的基础)有密切的联系，所以在英格兰的维多利亚

时代就形成了一种资产阶级文化霸权，并引领了当时

的体育运动，构建了当时的体育运动意识形态[4]148，一

种以休闲、业余、富有为特征的体育文化形式，并得

到其他阶层的积极效仿。 

3)体育运动发展期望。 

根据西方体育社会学新马克思主义流派北美论区

对体育存在现状和发展现状的一系列批判，相关的学

者提出了一定的对体育发展的期望，其中也透出强烈

的政治批判意味。 

首先去除体育运动中的劳工性结构，理性化的压

制和成绩困扰，消减体育运动存在的盲从意识，提高民

主化；再者，将体育的政治化公开，反对曾经有的那种

认为体育是无关政治的谬论；最后去除体育运动中的意

识形态作用，提高体育的自由性和教育功能[5]32-33。 

2.3  两大论区的差异与皮埃尔·布迪厄的整合 

1)欧洲大陆论区与北美论区的差异。 

    以法国为代表的体育社会学新马克思主义欧洲大

陆论区和以北美学者为代表的北美论区分别代表了不

同知识背景下新马克思主义学说对体育现象作出分

析、界说的不同方式。前者代表了浓重的欧洲大陆结

构主义社会反思色彩，而后者带有北美特有的文化分

析色彩。 

欧洲大陆论区，虽然从显性角度看，关注的是体

育运动机制与工业资本主义之间的相似性，如同样关

注“效率”、同样存在“等级制”和“科层制”。但从

深层看，欧洲大陆论区的主旨在于揭示蕴藏在现代体

育运动中的资本主义运作方式，探析这种运作方式是

如何使参与运动的人(包括人的多重方面，如身体)异化

了。而反观北美论区，从对资本主义生产关系与体育运

动参与者社会区隔形成作用的分析，到文化霸权主义的

社会构建，以及最终对体育运动发展方式的期望，都是

将资本主义置于文化理论的背景之下：从文化的基础—

—生产关系，到文化的政治作用的分析和反思。 

由此可见，西方体育社会学的新马克思主义流派

在不同的论区体现了不同的论证和分析特点，一方面

反映了不同的社会历史背景下理论发挥与运用的特殊

性，但另一方面也实现了理论的应用性转变，进而实

现理论应用间的相互辩难，这点为后期学者对两者进

行综合、比较、扬弃，以产生新的见解提供了契机。 

2)皮埃尔·布迪厄对西方体育社会学新马克思主

义流派的综合与发展。 

    皮埃尔·布迪厄对新马克思主义流派的欧洲大陆

论区和北美论区的不同研究角度进行了综合和发展，

主要体现在他的场域学说和惯习学说的结合之中。 

    在布迪厄[18]看来，体育运动的形成与发展有赖于

一定的“历史的逻辑”、“固有的历史”和“某种社会

认可的空间”，这就形成了构建体育场域的社会条件和

历史条件，也可以说形成了与体育相关的行为者和机

构的体系[19]。这一点秉承了欧洲大陆新马克思主义流

派的结构主义倾向。而同时，布迪厄又坚持体育运动

是特殊的身体文化，是独特的传递身体知识的体系，

从这点看，布迪厄也发展了北美新马克思主义流派的

文化研究特点。但是布迪厄在惯习概念中实现了体育

运动作为社会结构与作为文化方式的结合。简而言之，

就是在体育运动中，行为者会带有一种“与身体形成

的特定的关联，横插入的一种倾向系统的集合，一种

生活方式的基础”[20]。此即体育惯习。在这种体育惯

习的作用下，参与者带入了自己在体育场域之外的社

会特性，影响了所参与的体育运动阶层性，继而形成

和维持了一种特定的体育文化。 

    布迪厄的这一整合的工作是对西方体育社会学新

马克思主义流派两个主要论区观点和研究方法的结

合。这项工作形成 3 层意义：首先在学理层面上，结

合了社会结构与文化形式这两大范畴，并积极应用于

体育社会学分析；再者在概念层面上，应用惯习概念

将身体概念整合入社会学的分析，成为一种中介概念，

也引入身体社会学与体育社会学的结合；最后，使北

美与欧洲大陆的社会学研究理念得到了进一步的交流

和深化，打破地区研究的隔阂。 

 

3  评析与反思西方体育社会学新马克思主

义流派的理论价值与意义 

3.1  对西方体育社会学新马克思主义流派的反思 
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西方体育社会学新马克思主义流派虽然秉承了马

克思主义的批判路线，对西方资本主义社会进行了犀

利和深入的剖析，对资本主义的生产方式与文化对体

育运动的影响与映射展开论述。但是由于在新马克思

主义流派中带有强烈意识形态取向，甚至忽视和漠视

了技术，所以仍然受到了来自多方面的批判与反思[9]62。 

1)简单、粗暴的经济主义。 

    北美体育社会学家在发展新马克思主义流派同

时，清醒发现了深藏于新马克思主义流派中不可避免

的偏颇，即一种过于强烈的经济主义，甚至经济决定

论[21]。 

    无论欧洲大陆论区强调的机制比较，还是在北美

论区所提倡的文化因素，从根本上都是从资本主义经

济关系出发，以经济基础的运作方式来映射和理解体

育运动的发展、建构模式。由此认为体育运动的功能

只是资本运作的功能。而在此层面上，它忽视了无论

是个体还是机构，在逐渐社会化的过程中，资本运作

和经济因素只是其中的必要条件但非充分条件，体育

逐渐构型成现代体育的模式，完全经济运作角度的分

析和理解无疑有失偏颇。 

2)批判视角的泛化。 

新马克思主义学派延续了马克思主义学说和法兰

克福学派的批判视角，但是当其在分析体育运动时，

出现了泛化倾向，即认为体育运动中的每个支末都可

以被理解和解构成对资本主义制度和资本主义生产、

生活方式的一种批判。在泛化的批判意识下，使体育

运动中带有的两种色彩被遮蔽——娱乐价值和审美价

值[5]36。这一倾向一方面是体育的部分社会功能被遮蔽，

限制了人们对体育这一方面价值的认识与应用，而另

一方面则强化了体育对社会消极方面和对存在的社会

压迫和不平等的折射，使体育失掉了一定程度的道德

中立取向。 

3)个体性的漠视。 

    由于新马克思主义体育社会学家和法兰克福学派一

样，较为关注“一个社会的基础”和“美好的生活”[4]2，

所以，他们的研究一直是一种针对“社会”的研究，

因此他们在一定程度上，漠视了个体的存在，以一种

社会共性掩盖个体特性。新马克思主义体育社会学者

的这一倾向将体育过度的抽象，此举消除了体育在社

会中的大众性，消除了体育对个体的适用性。虽然，

新马克思主义体育社会学者也关注了体育的社会阶层

性，但是这种社会阶层性指对的是抽象层面的社会性，

体育在这一倾向下会成为阶级批判的利器，却失去了

显现和分析大众生活手段的作用。 

3.2  引入西方体育社会学新马克思主义流派的意义 

    1)意识形态分析的现实意义。 

    长久以来，我国的体育发展方式与政治体制、时

局相关，体育事业的发展也在很大程度上仰仗了国家

财政的投入[22]。虽然一直以来，尤其是在 2008 年北京

奥运会之后，无论在学界还是舆论都对国内体育的浓

重意识形态色彩有着审慎的反思[23]，但是意识形态仍

然在中国体育的各个层面发挥着作用，仍是理论、现

实分析者不可忽视的重要因素。 

西方体育社会学新马克思主义流派，虽然在很多

研究者视野中，过于强调意识形态的作用和价值，但

是其以意识形态分析为主导的分析方法和理论核心，

在一定程度上仍然为分析中国体育现实提供了思考途

径和模式。如经济关系对体育运动发展的影响和主流

文化对运动参与的作用等关注视角，仍对中国体育社

会学的研究有着积极促进作用[24]。同时，新马克思主

义体育社会学学者同样在进行意识形态分析后，期待

一种纯粹的、无意识形态和政治力量左右的体育发展

方式的出现，这也符合我国体育发展转型的需要[25]。 

2)体育社会学体系发展理论环节的完善。 

    西方体育社会学新马克思主义流派既是西方体育

社会学研究的理论流派，同时也是西方体育社会学思

想发展对母学科思想借鉴的阶段。缺少了对这一流派

原典的引入深入分析，会使我国对西方体育社会学的

思想引入缺少理论环节[26]。同时，体育社会学新马克

思主义流派的形成与发展也是在与结构主义、互动论

的相互辩难中得以实现，所以引入新马克思主义流派

对体育的理解和分析，同样可以加深和拓宽对其他相

关学派的理解。 
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