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摘      要：采用层次分析法，对高校体育课程评价体系进行建模和实证分析。构建出一套有 5
个 1 级指标和 13 个 2 级指标构成的评价指标体系，经实践检验该体系既能反映大学生体育课程学

习现状，且具有操作性强的优点。 
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Abstract: By applying the layer analysis method, the authors established a model for and perform an empirical 

analysis on a college physical education curriculum evaluation system, and built an evaluation index system that 

consists of 5 level 1 indexes and 13 level 2 indexes. It has been proven in practice that this system is not only able to 

reflect college students’ current conditions of learning of the physical education curriculum, but also provided with 

such an advantage as highly operational. 
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随着“健康第一”、“终身体育”指导思想的不断

深入，教育部颁布了《全国普通高等学校体育课程教

学指导纲要》[1](以下简称《纲要》)。《纲要》不仅对

体育课程的性质进行了重新定位，而且对体育课程的

目标做了新的阐述，即通过体育课的学习，将以往体

育课程主要关注增强学生体质、传授体育运动技能方

面，扩展到促进学生的身心健康、提高社会适应能力

等方面。基于这种改变，传统的体育课程评价办法已

不能反映《纲要》的精神[2-4]，必须构建新的课程评价

体系。本研究在借鉴国内外课程评价研究成果的基础

上，通过问卷调查、专家访谈、分层筛选、数学模型

等方法，构建高校体育课程评价指标体系。 

1  评价指标体系的构建方法与步骤 

1.1  评价指标体系的构建 

本研究以《纲要》确定的体育课程“5 个基本目

标”为主线，在查阅相关文献资料，罗列出体育课程

评价相关的全部 27 个指标。为筛选更合理且能符合实

际及高校体育课程评价的需要，采用德尔菲法，请 20

名在体育教育学、评价计量学、心理学等方面有一定

影响力的专家、学者进行 3 轮问卷调查。指标体系的

确立主要运用德尔菲法，把理论模型中的指标体系设

计成问卷咨询表，请专家根据自己的经验和知识进行

判断和选择，经一致性检验，P=0.000<0.01，则认为

专家意见的评估或预测的可信度好，评价或预测结果
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可信。然后根据专家意见，删除一些不能较好反映评

价对象的指标，保留专家认可指标。最后编制一套在

体育课程评价体系目标准则下包含 5 个 1 级指标、13

个 2 级指标的测量评价体系。 

所选的 1、2 级指标变异系数小于 0.2，所选指标

的平均得分都在 7.0 以上(将满分标准化为 10 分)。对

指标数据进行分析表明：每个指标的变异系数小于

0.25，说明指标筛选合适且具有较好的可行度(一致性

系数为 0.70，P<0.01)。经验证构建出体育课程评价结

构体系(见表 1)。 

 

表 1  高校体育课程评价体系 

1 级指标及权重 2 级指标及权重 

身体素质测验成绩(W11)：0.40 
体质健康(W1)：0.12 

体质健康达标(W12)：0.60 

掌握了解多少项锻炼项目(W21)：0.30 

体育专项考试评分(W22)：0.38 体育技能掌握与提高(W2)：0.40 

体育专项技术进步幅度(W23)：0.32 

出勤率(W31)：0.40 

参加理论与身体练习的态度(W32)：0.30 学习过程(W3)：0.25 

学习态度、目的(W33)：0.30 

制定切实可行的近远期目标(W41)：0.36 

近远期目标评价检查与修正(W42)：0.30 学习目标达成(W4)：0.15 

目标达成评价(W43)：0.34 

参加校内外竞赛或裁判工作(W51)：0.55 
体育实践和参与(W5)：0.08 

组织校内外体育活动或参加体育志愿者(W52)：0.45 

 

1.2  指标体系权重排序和一致性检验 

指标权重的确定方法：为了得到合理的评价结果，

采用层次分析法(AHP)，确定体育课程评价体系中的

权重。 

在构建出递阶层次结构之后，再按照某一准则，

对同一层次的元素相对于上一层次的某一元素进行一

对一的比较(成对元素两两比较)，按标度构造出判断

矩阵(见表 2)。 

 

表 2  判断矩阵 

 a B c d e 

a 1 1/4 1/3 1/2 2 

b 4 1 2 3 5 

c 3 1/2 1 2 4 

d 2 1/3 1/2 1 3 

e 1/2 1/5 1/4 1/3 1 

 

根据层次分析法的基本模型理论，表 2 中比例标

度及含义见表 3。 

 

表 3  比例标度及含义 

标度 含义 

1 表示两个因素相比，具有相同的重要性 
3 表示两个因素相比，m 因素比 n 因素稍微重要

5 表示两个因素相比，m 因素比 n 因素明显重要 

7 表示两个因素相比，m 因素比 n 因素强烈重要 

9 表示两个因素相比，m 因素比 n 因素极端重要 

2、4、6、8 取上述两相邻判断的中值 

 

根据判断矩阵算出 5 个评价因素的权重向量，并

对它归一化处理： 

W={W1、W2、W3、W4、W5}= 

{0.097 239，0.418 533，0.262 514，0.159 955，0.06 1759} 

由于受主客观诸多因素的影响，判断矩阵很难出

现严格一致性的情况。检查平均随机一致性指标(RI)

值(0、0、0.58、0.90、1.12、1.24、1.32、1.41、1.45)，

计算出一致性比例 CR(CR=CI/RI)，若 CR<0.1 则评价

因素权重判断矩阵无逻辑混乱，具有满意的一致性，

否则就要调整评价因素权重判断矩阵。经计算得出：

CR=CI/RI=0.015 201，CR<0.1，经检验，评价因素权重

判断矩阵无逻辑混乱，具有一致性。体质健康、体育
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技能掌握与提高、学习过程、学习目标达成、体育实

践与参与 5 项指标权重分别为：0.097 239、0.418 533、

0.262 514、0.159 955、0.061 759。 

为使评价指标在实际操作中方便计算成绩，课题

组对权重系数取小数点后 2 位数，并在 5 项权重指标

做适当的调整，调整幅度控制在 W<0.03 以内，经调

整后的体育课程评价 5 项指标的权重分别为 0.12、

0.40、0.25、0.15、0.08。 

最终体育课程评价结构为：体质健康占 12%，体

育技能掌握与提高占 40%，学习过程占 25%，学习目

标达成占 15%，体质健康占 8%。 

单一准则下元素相对权重是指在判断矩阵建立之

后，在该准则下，可以计算出各元素相对于上一层次

某因素而言，本层次与之有联系因素重要性的权值，

它可以归结为计算判断矩阵的特征值和特征向量，即

对判断矩阵 B，计算满足 BW=λmaxW 的特征和特征向

量，即可以计算出某层次因素相对于上一层次某一元

素的相对重要性权重值。依次沿递层次结构由上而下

逐层计算，即可以算出最低层次相对于最高层次的相

对重要性权重值的排序。在计算过程中，依据高校体

育课程评价直观及评分的实际需要，在矩阵判别时进

行了整数化处理，整数化处理数据改动都在 0.05 以下。

根据以上层次方法的计算最后可知高校体育课程评价

体系。依次计算有： 

W1={W11，W12}={0.4，0.6}(CR=0.028 7<0.1) 

W2={W21，W22，W23}={0.30，0.38，0.32}(CR=0.041 2<0.1) 

W3={W31，W32，W33}={0.4，0.3，0.3}(CR=0.033 6<0.1) 

W4={W41，W42，W43}={0.36，0.30，0.34}(CR=0.069 1<0.1) 

W5={W51，W52}={0.55，0.45}(CR=0.038 7<0.1) 

单层排序可知，所有 CR<0.1，评价因素权重判断

矩阵无逻辑混乱，具有满意的一致性。通过数据整数

化处理之后，各指标权重更加便于操作。 

通过层次单排序的结果，可以算出指标体系各指

标对于总指标的权重，结果如表 1。 

 

2  评价指标检验 
在广东 3 所高校(本科院校 2 所、专科类院校 1 所)，

随机选取 2008 级体育课 6 个班(每班抽取 20 名学生，

共 120 名学生)、15 名体育教师(6 名任课体育教师和 9

名学校的体育部(室)主任)进行评价实践。按本课题构

建的评价指标、指标权重，进行为期一个学期体育课

成绩评价实践，评价实践结束后，设定了 2 份关于体

育课程评价办法科学性、操作性的问卷调查表，供 120

名学生、15 位体育教师填写，其中：回收学生问卷 119

份，有效问卷 117 份，有效回收率 97.5%；体育教师

问卷 15 份，有效回收率 100%。结果显示：65%的学

生认为该套评价体系客观反映了学生的体育课成绩，

22.5%的学生认为基本客观反映了学生的体育课成

绩，10.26%的学生认为没有客观反映学生的体育课成

绩；66.67%的体育教师认为该套评价指标体系可操作

性强，33.33%的体育教师认为该套评价指标体系操作

复杂；72.65%的学生、66.67%体育教师认为该套评价

指标体系能全面地反映学生的体育课成绩；69.23%的

学生认为该套评价体系能综合评价学生的体育能力，

52.14%的学生认为该套评价指标能促进学生的自主

学习体育课的目的。在实践学校进行的部分教师、体

育部(室)主任座谈交流中，部分教师认为“学习目标

达成”指标较难掌握，实施中工作量大，教师需要有

较强的责任心，如果能按该套指标体系执行，对培养

学生的终身体育思想、客观评价学生的体育课成绩具

有重要意义。 

 

体育课成绩评价体系具有十分明确的导向作用，

能直接影响学生对体育的价值观和发展方向，是体育

教学过程中的重要环节，它在体育教学过程中发挥的

作用是多方面的，从整体上控制、调节着体育教学目

标、教学活动的进程。因此，构建一个能够促进学生

全面发展、促进学生终身体育思想的课程评价体系是

学校体育研究的重要课题。 
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