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摘      要：比较中、美、日、英、俄、德 6 国体育学科研究生教育管理体制，指出各国因社会

政治、经济、历史传统不同而组织形态各异，表现出不同的发展特点与变革轨迹，提出当前在体

制上扬长避短、权力上不断均权的趋势下，我国体育学科研究生教育管理应理顺政府和体育院校

的关系，调整体育学科研究生的培养目标和办学体系，运用市场机制调节教育经费的投入与运行，

寻求“产学研”一体化的道路。 
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Abstract: The authors compared the physical education majoring postgraduate education management systems used 

in China, the United States, Japan, Britain, Russia and Germany, pointed out that the organizational forms of the 

systems used in the said countries are different due to differences in social polity, economy and historical tradition, 

showing different development characteristics and reform tracks, and put forward the following opinions: under the 

trend that the system is increasingly improved and the power is constantly balanced today, for the physical education 

majoring postgraduate education management in China, we should sort out the relation between the government and 

physical education institutes, regulate physical education majoring postgraduate cultivation objectives and the edu-

cation management system, adjust the input and use of educational funds by applying the market mechanism, and 

seek for a “production, study and research” integrated way. 
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教育管理体制是国家在一定政治、经济制度和科

技发展水平基础上建立起来的办学形式、层次结构、

组织管理和相对稳定的教学模式[1]。就产生和发展而

言，教育管理体制要受到一个国家社会政治、经济、

科技、民族、历史传统等诸多因素的制约，同时还会

随着科学技术和生产力发展水平的变化不断地进行调

整和改革，其中起决定作用的是经济。纵观当今世界

各国，包括正在进行社会主义市场经济体制改革的中

国在内，教育管理体制早已经冲破了仅包含领导管理

体制的内涵体系，成为包含有办学体制、管理体制、
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招生制度、就业体制、投资体制等在内、相互关联的

诸多因素构成的复杂系统。 

体育学科研究生教育是研究生教育管理工作的组

成部分，它从根本上服从于整个国家的教育方针政策、

研究生教育管理体制，但同时也有其学科上的管理特

点：体育学科研究生教育是为国家各级各类学校培养

合格的体育师资和为国家培养高层次体育人才的重要

手段和主渠道，这一阶段的教育教学不仅要求学生掌

握本学科坚实的体育基础理论知识，而且要具有从事

体育科学研究工作或担负专项运动训练和体育教学的

能力。此外，从各国体育学科研究生学科设置来看，

运动学、训练学、生理生化等知识构成了教育教学的

主要内容；从各国体育学科研究生的就业来看，各国

体育院校、综合性院校的体育学院培养的体育学科研

究生，也是体育产业所需的人才及输送高水平运动员

的主渠道；从办学经费来源上看，各国不断加强经费

来源的多元化。凡此种种，决定了体育学科研究生教

育管理有其发生、发展、改革路径。 

本研究将挖掘整理中、美、日、英、俄、德 6 国

体育学科研究生教育管理体制，通过比较研究，从管

理制度上寻找各国体育学科研究生教育的发展与变革

轨迹，为进一步发展和完善我国体育学科研究生培养

制度和模式提供理论和实践的指导。 

 

1  六国体育学科研究生教育管理体制的组

织形态 
就研究生教育管理体制而言，中、美、日、英、

俄、德 6 个国家的研究生教育管理体制组织形态有 3

种：第 1 种是中央统管制，中国、俄罗斯实行中央统

管制的管理模式；第 2 种是地方分权制，美国属于此

种类型；第 3 种是中央和地方合作制，英国、日本和

德国属于这一类型。 

1.1  中国、俄罗斯：中央统管制 

1)中国：“条块结合”的管理体制。 

中国的研究生教育始于 1935 年《学位授予法》的

颁布，到 1949 年共有 232 名研究生获得硕士学位[2]。

但在此期间并没有体育学科方面研究生的招生和培

养，直到 1951 年中国招收了第 1 批体育专业的硕士研

究生，才掀开了体育学研究生培养的序幕，而体育学

科博士研究生的招生和培养发生于在此之后的 30 多

年——1985 年北京体育大学和上海体育学院获得 3 个

博士学位的授予权，这标志着中国体育学科研究生培

养体系的初步建成。目前，全国有近 40 所综合或体育

类院校获得体育学科研究生授予资格 [3]，在 20 多年的

时间里，中国基本已经形成了体育学科博士、硕士、

学士 3 级学位授权点、结构和层次较合理的培养体系。 

中国体育学科研究生管理体制，是一种国家集中

计划、中央政府各部委和省级政府投资办学和直接管

理的体制——即中央、地方(部)、学校 3 级管理，地

方、部门“条块结合”的管理体制，从上向下涉及中

央政府、省(市)、大学、学院、系(所)5 级职能层次。

中央政府对体育学科研究生教育进行政策规划、审批、

经费拨付、评估等全面的管理和调控。省级政府则根

据中央宏观政策制定本省市体育学科建设和研究生发

展规划，初审体育学科研究生授予单位和研究生招生

计划。大学通过经费的分配和管理这一强有力的杠杆，

实现对研究生教育的管理和调控。 

2)俄罗斯：三级管理体制。 

俄罗斯拥有原苏联约 60%的教育资源，是其教育

遗产的主要继承人。俄罗斯现行的研究生教育管理体

制基本上秉承了原苏联时期的研究生教育模式和学位

制度，同时随着教育发展国际化的大趋势而有所深化，

在办学体制上逐步打破由国家垄断的主体单一的办学

体制，实行由国家、地方、社会、公民个人等多主体

的办学体制。就管理体制而言，体现的仍是典型的中

央集权制，实行联邦(中央)、部门、联邦主体(66 个联

邦主体，由各共和国、边疆区、州、市、自治州和自

治区组成)3 级管理，同中国一样各级管理有其明确的

权限。另外在俄罗斯还有大学校长联合会、教学法联

合会、科学-技术协会等半官方组织，它们在为高等

教育提供建设性意见的同时，对其运作也有一定的监

督作用。 

20 世纪 50 年代以来，在与美国对抗的“奥运战

略”指导下，俄罗斯拥有 21 所专门的体育院校、22

所体育专科学校和 89 所师范学院体育系培养运动员

和体育师资人才，产学研相结合。俄罗斯国立体育大

学(原莫斯科国立中央体育学院)和圣彼得堡体育学院

(列宁格勒体育学院)是俄罗斯综合实力排名靠前的高

等体育院校，是俄罗斯主要的体育教学、训练和科研

基地，两所院校在人才培养与社会经济发展方面力求

实现无缝对接。 

需要特别指出的是，俄罗斯体育学位体系不同于

他国，具有两种学位体系：专家-副博士-博士；学士

-硕士-副博士-博士。大学毕业后授予“专家”称号，

“学士”是在“基础高等教育”后取得的学位，“硕士”

是在“完全高等教育”之后取得的学位，也即俄罗斯

的体育学科研究生仅指副博士和博士两个等级，这与

我国和欧美国家的学位制度和研究生教育体系有很大

的区别。 

1.2  美国：自主办学、自主管理的地方分权制 
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美国专门学科性的体育院校较少，体育院系几乎

都设置在综合性大学内，如印第安纳大学的健康体育

和娱乐学院、俄勒冈州立大学健康与人体运动学院、

春田学院体育、健康和娱乐专业等。在美国，大学呈

现出纵横交错的办学格局，从纵向上看，有殖民地时

期的大学、州立大学和学院、赠地大学和学院以及研

究型大学。从横向上看，美国有公立大学和私立大学

并存的格局。在研究生管理中，宏观控制少、自由度

高。美国的体育学科硕士、博士的培养主要集中在研

究型的名牌大学中。 

美国早在 1910 年，就在哥伦比亚大学师范学院设

立了体育学科硕士学位，1924 年设立了体育学科博士

学位(但授予哲学学位)。到 1990 年，美国已有 285 所

大学设有体育学科硕士课程，85 所大学设有体育学科

博士课程[4]。在研究生教育管理资金来源上、学位结构

上也逐渐形成多样化的特征，在管理体制结构上，从

上向下涉及美国联邦教育部、州教育部、学区教育管

理机构以及研究生教育管理机构 4 级职能层次。在这

一管理体制中，联邦政府与地方政府所扮演的角色各

不相同，中央政府和地方政府分工明确，各司其职。

政府主要是宏观指导、财政支持、监督考核、服务咨

询、权益保障；研究生教育机构则按照州立法赋予的

各种权力，面向市场依法进行自主管理、自我负责，

在招生、资金筹措、专业设置、课程安排、教师聘任

等办学的各个方面都享有较大的自主权；绝大多数研

究生教育机构都实行董事会监督下的校长(院长)负责

制。学区教育管理机构直接管理各个学校，包括校长

任命、教师聘请等，权限很大。 

地方分权的管理体制使得美国非官方鉴定机构在

研究生管理体制中起到了举足轻重的作用，这是美国

体育学科研究生管理体制最显著的特点，如美国师范

教育认可委员会分初级和高级指南对体育专业进行专

业鉴定。也就是说，衡量体育学科硕士、博士教育水

平的高低、专业发展的潜力等工作是由美国的一些民

间中介组织完成的。 

可以看出，美国的体育学科研究生教育呈现出联

邦支持、以州为主、学校主体、社会参与、引入市场

的特点，形成了依法自主办学、自主管理、自我负责

的良好机制。 

1.3  英国、日本和德国：中央和地方合作制 

1)英国：高质量、多样化管理体制。 

和美国一样，英国没有单一的体育大学或体育学

院，体育专业研究生多在大学里的体育系或体育科研

机构培养，而大学或学院所设的体育专业名称也是种

类繁多、灵活多样，如沃里克大学体育系设有运动文

化与社会专业、体育教学研究专业；拉夫巴勒技术大

学的体育、运动科学与休闲管理系设有休闲管理专业、

运动科学专业、欧洲休闲研究专业。此外，英国伯明

翰大学、英国曼彻斯特大学、诺森比亚大学都有知名

的体育专业。英国有多所大学或科研机构培养体育专

业文科硕士(MA)、科学硕士(MSc)、哲学硕士(Mphil)和

哲学博士(PhD)研究生[5]。体育学科硕士和博士层次按

照研究型和专业型两个导向来培养[6]。 

英国体育学科研究生管理体制是中央和地方合作

制的管理体制，其核心是由政府宏观引导、高校进行

自治。在政府针对教育发展制定的目标中就明确表示

“政府在高校发展过程中要避免做得过多，妨碍高校

的自主运营”[7]。英国高校作为独立行政法人的公众组

织，它与英国政府的关系是通过议会决定的高校拨款

委员会紧密联系起来的，它的财产并不为国有或私人

所有，而是属于公共财产。因此英国高校作为独立的

法人组织，它的管理体制在成立时由国家最高元首授

权运行；在运行时，则通过高教拨款委员会与英国政

府建立财政支付机制，其质量保证则由另一个独立的

法人组织——英国高教质量保证局进行监管，形成了

多样化的管理格局。 

英国研究生教育体制完善、管理规范、治学严谨，

体育学科研究生教育体系较为开放。在学制上，硕士

研究生的学制 1~3 年不等(短的 6 个月就可以获得体育

学硕士文凭)，博士研究生学制一般为 3 年。在生源上，

据统计，2001~2002 年留学生占在校生总数的 12%。

而产生于 20 世纪 60 年代的兼读制研究生(相当于中国

的在职研究生)数量也增长较快，到 1990 年，兼读制

研究生占到了研究生总数的 50%[8]。英国体育研究生

专业设置没有固定模式，据英国权威性工具书《研究

生指南》载，1995~1996 年度英国有 20 多个单位招收

体育博士、硕士研究生，各单位设 2~5 个专业不等，

专业名称繁多[9]。英国这种多样化的体育学科研究生培

养体系很好地适应了社会发展的需要。 

2)日本：产官学一体化管理体制。 

日本体育研究生教育管理体制是中央和地方合作

制，且集权的成分大于分权的成分。中央集权制在法

律上表现为日本中央政府是研究生教育管理的主体，

中央政府及其教育行政机构具有管理全国研究生教育

事务的权力。地方分权制表现为地方各级行政机构具

有一定的管理自主权。中央教育行政机构和地方教育

行政机构之间不存在上下级的隶属关系，地方教育行

政机构虽然有义务执行中央教育行政机关的规定与指

示，但不接受中央教育行政机构的直接管理。2003 年

后，日本政府逐渐减少了对大学的干预，实施国立大
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学法人制度，使大学自主运行、自我管理，政府引入

认证评估、法人评估对大学进行调控和监督。 

日本的高等教育在层次结构上保持着一种“橄榄

球形”状态，即处于两端的专科教育与研究生教育所

占比重较小，而中间的本科教育所占比重很大[10]。日

本的研究生教育引进了德国的讲座制和美国的研究生

院制，创建了美国式的研究生院，同时发展了独具特

色的产官学一体化的协作式研究生培养模式，注重研

究生实际应用能力、研究和解决与体育相关的政府部

门和社会部门现实问题能力的培养。在日本的一些体

育院校，如大阪体育大学、筑波大学体育科学系体育

学硕士的修业年限一般为 2 年，博士的修业年限为 3

年，但由于日本不仅重视体育博士的教学、科研能力，

又要求学生具有获得相应博士学位的学科独创能力，

因此，在日本获得体育学博士学位非常困难。 

此外，20 世纪初日本的体育院校出现了更名热，

即将“体育(Physical)大学”改为“运动(Sport 或 Sport 

Science)大学”，反映出日本在体育学科研究生培养目

标和理念上发生了根本性的变革，即由培养专职体育

教师转向培养高素质的专业化体育运动人才，这为日

本体育学科研究生的发展提供了思想上的准备。 

3)德国：教授自治的学徒式培养体制。 

德国是现代研究生教育的发源地，其学徒式研究

生培养模式曾是各国效仿的楷模，深刻影响了美国、

日本等国研究生培养模式。 

在德国，高校大体可以分成 3 类：传统的综合性

大学、总合高等学校和高等专业学校(医学、体育、神

学等)以及师范院校和其他专科学校[11]。德国科隆体育

大学是德国唯一的以体育为特定主题领域的大学，此

外体育学科专业在传统综合性大学和综合高等学校中

分布广泛，这些体育专业大部分设置在高校的人文、

艺术、行为与文化、哲学、文化、教育等院系中。在

德国，很少直接设置体育(科学)学院。 

德国体育学研究生培养模式主要以“导师制”为

核心，强调科学研究在培养过程中的首要地位，以培

养学术型博士生为主要目标。在管理部门上，德国没

有专门的管理机构，研究所是其培养的基本单位，并

在此基础上形成了一套独特的培养体制：大学-学系-

研究所。研究所是博士生培养的基本单位，具有培养

人才和科学研究的两大职能，独立自主性强，不受大

学、系的行政制约。在学徒式的研究生培养模式中，

对研究生的管理上，导师有着绝对的权威，在学校层

面上反而没有专门的管理机构，这是德国体育学研究

生教育在组织管理上的一大特点，即教授自治的学徒

式培养体制。 

2  五国体育学科研究生管理体制特征及经

验对我国的启示 

2.1  理顺政府、社会、高等学校的关系，寻求集权与

分权的动态平衡 

从美、日、英、俄、德等教育发达国家的研究生

教育体制改革之路来看，都存在着从分权-集权或者

集权-分权的调整，在改革的过程中注意加强政府对

大学院校的管理、协调、监督，同时给予大学以充分

的自主权。我国长期以来实行中央集权的研究生教育

管理体制，大学的自主权没有真正落实，社会中介力

量缺失，应积极建立政校分开为原则的政府依法规制、

学校法人治理、社会参与监督、市场机制调节的教育

管理体制。 

2.2  体育院校应适应社会需要，逐步调整院校的办学

思想和目标 

体育院校在办学思想和办学目标上应有具体的

类别和层次之分。如日本的琵琶湖成蹊运动大学设有

一个运动学院和竞技运动系和终身运动系，而在学校

专业方面，仅设置了“学校运动专业”，原因是经过多

年体育教师的培养和输送，日本中小学对体育教师的

需要已趋于饱和，而体育教师领域以外的运动专职人

才成为社会需要的新的增长点。这对我国体育院校的

启发是，只有从宏观的办学思想和办学目标上明晰了

各自的责任，才能办出体育院校的特色和水平，进而

为社会产出合格、有用和急需的各类体育战线人才。 

2.3  体育学科研究生院积极探索，寻求“产学研”一

体化之路 

世界上很多著名的体育研究院所一个突出的特点

就是非常重视科研与训练的紧密结合。如俄罗斯体育

大学的科研工作具有明显的社会化、市场化特征，他

们直接为运动队、教练员提供科技咨询和辅助工作。

在读学生中有 17 人是“功勋运动健将”，近 90 名奥运

会冠军毕业于该校。日本体育大学自建校以来，培养

的学生共获得 25 枚金牌、24 枚银牌[12]。我们的体育院

校也应通过学校支持、院所搭桥、学生自主探索等多

种途径，将研究生的科研活动与社会需要紧密地结合，

使学生的研究成果产生巨大的社会效益。 

2.4  运用市场机制调节教育经费的投入与使用，提高

教育效率 

美国、日本体育学科研究生教育取得的巨大成就

与其强大的资金支持有很大的关系。同时，为了促进

研究生教育发展，除了政府投资以外，各国都纷纷开

拓多样的投资渠道，实现体育学科研究生教育投资的

多元化，以保证研究生教育的可持续发展。而英国兼

读制体育学科研究生教育的发展，可以说是学生个体
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自我投资的发展。我国应积极引入市场竞争机制、资

源配置机制等促进各级各类学校积极发展，运用竞争

机制、评估机制对教育的收费、教育财政拨款、教育

经费投入进行调节。 

 

3  结论 
1)6 个国家的体育学科研究生教育管理体制因社

会政治、经济、历史传统等诸多因素而表现出的组织

形态各异：中国、俄罗斯实行中央集权制的管理模式；

美国实行的是地方分权制；英国、日本和德国属于中

央和地方合作制。 

2)6 国研究生教育体制发展趋势是体制上扬长避

短、权力上不断均权。体育学科的研究生教育管理体

制也正沐浴在整个变革热潮中。 

3)我国的体育学科研究生教育管理制度相对来说

还不够成熟。美、日、英、俄、德等教育发达国家的

成功经验，如给予政府、社会中介机构、高等学校相

应的管理、评估、自治的权利，维持集权与分权的动

态平衡；注重教学、科研和训练的结合，加大办学经

费投入渠道的多元化，重视对应用性体育学科研究生

的培养等，对我们都有着重要的借鉴意义。 
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