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篮球、蹦床运动员在辨别任务中的返回抑制时程特征 
 

欧岳山 1，杨清 1，李艳翎 216 

（1.湖南城市学院 体育系，湖南 益阳  413000；2.湖南师范大学 体育学院，湖南 长沙  410081） 
 

摘      要：采用辨别任务形式比较运动员与普通大学生的返回抑制时程特征。实验为“3×2×3”
的混合设计，组间变量为被试组别(篮球运动员、蹦床运动员和普通大学生各 16 人)，组内变量依

次为靶子位置(线索化位置和非线索化位置)和线索化开始到靶子出现的时间间隔(SOA，400、600、
800 ms)。结果发现：篮球运动员、蹦床运动员和普通大学生分别在 SOA 为 400、800 和 600 ms
开始出现返回抑制。说明与普通大学生相比，篮球运动员表现出较强的抑制效应，能在较短的 SOA
中出现返回抑制，而蹦床运动员没有表现出返回抑制能力的优势，需要在更长的 SOA 中才能出现

返回抑制。返回抑制对篮球运动员的心理选材和训练监控、定向具有一定的参考价值。 
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Abstract: By adopting the form of identification task, the authors compared the characteristics of the duration of 

inhibition of return of players and ordinary college students. The experiment is a mixed “3x2x3” design. The inter 

group variables are tested group designations (16 basketball players, 16 trampoline players and 16 ordinary college 

students), while the inner group variables are target positions (clew provided position and none clew provided posi-

tion) and the time interval from the beginning of clew provision to target appearance (SOA, 400, 600 and 800 ms). 

The authors revealed the following findings: basketball players, trampoline players and ordinary college students 

began to show inhibition of return at a SOA of 400, 800 and 600 ms respectively, which indicates that as compared 

with ordinary college students, basketball players showed a more powerful inhibition effect, can show inhibition of 

return in a shorter SOA, while trampoline players did not show the advantage of inhibition of return capacity, taking 

a longer SOA to show inhibition of return. Inhibition of return has a certain referential value for the mental selection 

as well as training monitoring and orientation of basketball players. 
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返回抑制(inhibition of return，IOR)是选择性注意

过程中的一种抑制现象，它是指个体对原先注意过的

位置或者物体做出反应时所表现出来的反应滞后现

象。研究者认为返回抑制有助于注意脱离先前的注意

位置转向新的空间位置，提高在视觉空间中注意的效

率，反映了人类对复杂环境的进化适应性[1]。目前，研

究者们已经在不同反应类型、不同任务类型、不同材

料、不同感觉道以及使用不同类型线索的情况下都观

察到了 IOR 效应。返回抑制的个体差异研究大多集中

在不同年龄的儿童、儿童与成人、年轻人和老年人、

正常人和各种脑疾病患者、正常人与残障人群的差异

上，这些差异表现为返回抑制量或时程的不同。这些
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研究说明，不同的人群在注意和抑制能力上存在着一

定的差异，这些差异会让他们在返回抑制中表现出不

同的特点[2]。然而，在运动员与普通人之间是否也存在

一定的差异呢？时程是否不同呢？相关的研究证据不

多。廖彦罡[10]比较了环境主导注意型项目的运动员与

普通大学生的返回抑制时程(出现抑制效应时的线索

与靶子呈现的时间间隔——stimulus onset asynchrony，

SOA)，结果表明，运动员能在较短 SOA 里较快出现返

回抑制，认为运动员比普通大学生有更强的返回抑制

的能力，抑制效应非常显著。然而，廖彦罡采用的是

觉察任务的形式的实验设计，实际上，某些运动项目

(乒乓球、足球等)的运动员在复杂多变的情境中所作

出的决策中包含一个甄别和判断各种干扰信息和有效

信息的过程，如果在实验设计中增加了一个辨别任务，

使试验情境更接近真实的运动情境，那么是否也会得

出同样的结论呢？同时，廖彦罡的研究只证实了环境

主导注意型项目的运动员的返回抑制能力好于普通

人，是否其他注意型项目的运动员的返回抑制能力也

会好于普通人或甚至还不如普通人呢?综合前人对选

择性注意的研究成果[3，4，18]，对不同注意类型项目的运

动员的注意能力具有特定要求，从事主体主导注意型

项目的运动员可能更多地需要注意集中稳定能力；而

从事环境主导注意型项目的运动员则可能需要更为灵

活的注意分配能力和转移能力，这种注意的灵活性正

是返回抑制的本质特征。因此，本研究设想环境主导

注意型项目运动员可能会具有较强的返回抑制能力，

而主体主导注意型项目的运动员可能不具备这种优

势。本研究试图通过实验来考察运动员的返回抑制时

程以探讨他们的返回抑制能力，研究设计如下：一是

为了提高实验的生态化效度，实验设计采用辨别任务

的形式；二是为了探究不同注意类型项目运动员的返

回抑制时程特征，选取环境主导注意型项目的篮球运

动员和主体主导注意型项目的蹦床运动员作为实验对

象，分别与普通大学生比较。研究假设：(1)与普通大

学生相比，篮球运动员在辨别任务中开始出现返回抑

制的 SOA 较短；(2)与普通大学生相比，蹦床运动员在

辨别任务中开始出现返回抑制的 SOA 较长。 

 

1  方法 

1.1  被试对象 

篮球、蹦床运动员和普通大学生各 16 名(男、女

各 8 名)，其年龄范围分别为 18~22、16~20、18~22 岁；

平均年龄分别为(19.75±1.39)、(18.67±1.41)、(20.90

±1.23)岁；运动水平分别为 2 级或以上和 1 级或以上。

视力或矫正视力正常，被试者逐个完成实验，实验后

获得报酬。 

1.2  实验设计 

“3×2×3”混合实验设计，被试者间变量(篮球

运动员、蹦床运动员和普通大学生)为组间设计；其余

2 因素为组内设计，依次为靶子刺激位置(线索化位置：

靶子刺激出现在线索化过的位置；非线索化位置：靶

子刺激出现在没有线索化过的位置)和 SOA(400、600、

800 ms)。记录被试者的反应时和错误率。 

1.3  刺激和仪器 

实验利用方正计算机进行，显示器 12.1 英吋(约

31 cm)。被试者眼睛距离屏幕 60 cm。刺激画面包括水

平排列在屏幕中央的 3 个大小相同的小方框，中间小

框中心处一个白色“+”号做为注视点。注视点“+”

号长 0.8 cm、高 0.8 cm，视角为 0.8°×0.8°。每个小

方框长 1.2 cm、高 1.0 cm，视角为 1.2°×1°，外侧

方框中心距注视点为 6.1 cm。以小方框迅速变亮为线

索。靶子刺激为“*”；非靶子刺激为“%”。 

1.4  测试程序 

被试者逐个进行实验。实验应用线索：靶子范式，

实验开始时屏幕背景颜色为灰色，持续时间 1 000 ms

后，屏幕中央左右并排出现 3 个小方框，中间小方框

内有“﹢”注视点，要求被试者在实验过程中盯住注

视点，500 ms 后，注视点消失，同时对外侧任一小方

框线索化 100 ms，根据不同 SOA(400、600 和 800 ms)，

在其中一个外侧小方框里出现靶子刺激或非靶子刺激

(靶子刺激为“*”或非靶子刺激为“%”)。要求被试

者判断出现的刺激是靶子刺激还是非靶子刺激并做出

反应。如果是靶子刺激，就迅速按空格键反应，按键

的同时，出现灰色屏幕；如果是非靶子刺激，则不反

应，屏幕画面持续 800 ms 后自动消失并出现灰色，若

在非靶子刺激出现的过程中被试者按键反应，则为错

误反应，计算机会发出 1 000 Hz 的声音作为警告。灰

色背景屏幕呈现 1 000 ms 后开始下一次试验。 

正式实验共 576 次，3 种 SOA 条件各 192 次，其

中 128 次试验呈现的刺激为靶子，64 次试验呈现的刺

激为非靶子。每种 SOA 条件下刺激出现在线索化位置

与非线索化位置的次数各半，刺激出现在左右两个小

方框的次数各半，且将每种 SOA 条件下的 196 次的实

验顺序随机化。在正式实验进行之前有 48 次练习。正

式实验分为 3 组，每种 SOA 条件为一组，在整个实验

过程中，为了防止由于实验顺序造成的适应效应 3 种

SOA 条件采用拉丁方排序，以避免前一组实验对后续

组实验带来的影响，被试者每进行一组后休息 2 min。

整个实验共 624 次，约 30 min。 
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2  结果 
对被试者的反应错误率和反应时分别进行统计。

所有被试者的平均错误率低于 2%，因此不对错误率

进行分析。对反应时结果剔除平均值±3 标准差以外

的数据，求出在不同 SOA 条件下的反应时，并分别对

3 个组进行多因素方差分析。结果见表 1、表 2。 

 

表 1  三组反应时方差分析(2×3)的主效应和交互效应 

靶子位置 SOA  靶子位置×SOA 
组别 

F值 P值 F值 P值 F值 P值 

普通大学生 15.25 <0.01 18.32 <0.01 6.54 <0.01

篮球运动员 35.16 <0.01 6.18 <0.05 7.80 <0.01

蹦床运动员 7.24 <0.05 39.43 <0.01 4.90 <0.05

 

                           表 2  三组反应时方差分析的简单效应分析结果                              ms 

线索化位置 非线索化位置 抑制效应量 1) 
组别 

400 ms 600 ms 800 ms 400 ms 600 ms 800 ms 400 ms 600 ms 800 ms 

普通大学生 529 495 497 524 487 785 +5  +82) +122) 

篮球运动员 577 554 546 575 547 534 +2 +7 +122) 

蹦床运动员 537 521 512 528 506 496  +93)   +154) +164) 

1)线索化位置的反应时与非线索化位置的反应时之差为抑制效应量，“﹢”表示为线索化位置的反应时比非线索化位置的反应时长；2)P<0.05； 
3)P<0.01；4)P<0.001。 

 

通过对普通大学生的反应时进行“2×3”两因素

方差分析，发现：SOA 主效应显著，F(2，30)=18.32，

P<0.01，SOA 为 400 ms 的反应时(527 ms)分别长于 SOA

为 600 ms 的反应时(491 ms)和 SOA 为 800 ms 的反应时

(492 ms)，差异具有显著性，SOA 为 600 ms 的反应时

与 SOA 为 800 ms 的反应时差异无显著性；靶子位置

的主效应显著，F(1，15)=15.25，P<0.01，线索化位置

的反应时(507 ms)长于非线索化位置的反应时(499 

ms)；SOA 和靶子位置的交互作用显著，F(2，30)=6.54，

P<0.01，对简单效应的进一步分析表明，在 SOA 为 400 

ms 的水平上线索化位置的反应时与非线索化位置的

反应时无显著性差异(P>0.05)，说明 SOA 在 400 ms 的

水平上没有出现返回抑制，在 600 和 800 ms 的水平上，

线索化位置的反应时长于非线索化位置的反应时，差

异具有显著性(依次为 P<0.05 和 P<0.01)，说明在 SOA

为 600 和 800 ms 的水平上出现了返回抑制。以上结果

表明普通大学生 SOA 为 600 ms 开始出现了返回抑制。 

通过对篮球运动员的反应时进行“2×3”两因素

方差分析，发现：SOA 主效应显著，F(2，30)=6.18，

P<0.05；被试者在 SOA 为 400 ms 的反应时最长(532 

ms)，其次是 SOA 为 600 ms 的反应时(514 ms)，最后是

SOA 为 800 ms 的反应时(504 ms)，三者之间的反应时

差异具有显著性；靶子位置的主效应显著，F(1，

15)=35.16，P<0.01，线索化位置的反应时(523 ms)长于

非线索化位置的反应时(510 ms)；SOA 和靶子位置的交

互作用显著，F(2，30)=7.80，P<0.01。对简单效应的

进一步分析表明，在所有 SOA(400、600、800 ms)水平

下，线索化位置的反应时长于非线索化位置的反应时，

差异具有显著性(依次为 P<0.01、P<0.001、P<0.001)。

说明在 SOA 为 400、600 和 800 ms 的水平上都出现了

返回抑制。以上结果表明篮球运动员 SOA 为 400 ms

已经开始出现了返回抑制。 

通过对蹦床运动员的反应时进行“2×3”两因素

方差分析，发现：SOA 主效应显著，F(2，30)=39.43，

P<0.01，被试在 SOA 为 400 ms 的反应时最长(576 ms)，

其次是 SOA 为 600 ms 的反应时(551 ms)，最后是 SOA

为 800 ms 的反应时(541 ms)，三者之间的反应时差异

具有显著性；靶子位置的主效应显著，F(1，15)=7.24，

P<0.05，线索化位置的反应时(559 ms)长于非线索化位

置的反应时(552 ms)；SOA 和靶子位置的交互作用显

著，F(2，30)=4.90，P<0.05。对简单效应的进一步分

析表明，在 SOA 为 400 和 600 ms 水平上线索化位置

的反应时与非线索化位置的反应时差异无显著性(分

别为 P>0.05、P>0.05)。在 SOA 为 800 ms 水平上，即

线索化位置的反应时长于非线索化位置的反应时，差

异具有显著性(P<0.05)。以上结果表明蹦床运动员 SOA

为 800 ms 才开始出现返回抑制。 

 

3  讨论 
著名的认知心理学家 Posner 认为，注意的变化可

能涉及以下 3 个连续的过程：“解除原有注意→移动注

意点→实施新注意”。首先，系统需要从视野中正在注

意的地方解除注意，然后必须把“注意”点转向新的

位置，最后在新地点实施注意。这种方式可能较好地

解释了注意的转移变化——“投入、脱离和转移”，也

能反映出返回抑制的特点，得到了诸多研究者的肯定。

在返回抑制的研究中，当采用简单的光点、色块觉察

任务时，几乎所有的实验均证实基于位置的返回抑制
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的存在[12]。一般而言，位置抑制在 300 ms 左右出现，

并且可以持续到 1 500 ms。许多实验也发现基于位置

的返回抑制既存在于觉察任务，又存在于辨别任务，

只是后者的返回抑制出现的时间要晚[13-16]。本试验采

用辨别任务形式的不同 SOA 的变量设计，运动员和普

通大学生各自在不同的 SOA 产生了返回抑制效应，说

明返回抑制作为一种普遍效应存在于普通人和运动员

群体中；与觉察任务相比，这两类群体在辨别任务中

开始出现返回抑制的 SOA 较长，本实验的数据与前人

的研究[3-4，18]结论一致。 

本研究的假设是：在辨别任务中，与普通大学生

相比，篮球运动员开始出现返回抑制的 SOA 较短，而

蹦床运动员开始出现返回抑制的 SOA 较长。本研究的

结果发现，在篮球运动员、蹦床运动员和普通大学生

中各自在不同的 SOA 条件下出现了返回抑制现象；普

通大学生在 SOA 为 600 ms 的水平上开始出现显著性

返回抑制效应；篮球运动员在 SOA 为 400 ms 的水平

上开始出现显著性返回抑制效应，短于普通大学生；

而蹦床运动员在 SOA 为 800 ms 水平上才开始出现显

著性返回抑制效应，长于普通大学生。实验的数据结

果与本研究的假设一致。 

虽然本研究是以篮球运动员作为实验对象，但是

篮球项目具备环境主导注意型项目的典型特征，因此

它具有较强的代表性，在一定程度上代表了环境主导

注意型项目。本研究通过采用接近真实运动情景的任

务形式的实验设计，得到了与廖彦罡[10]研究一致的结

果，说明不管是觉察任务还是辨别任务，环境主导注

意型项目的运动员都可能表现出较强的返回抑制能

力，会比普通人表现出更强的抑制性效应，表现出灵

活的注意焦点转换能力。究其原因，我们认为，环境

主导注意型项目运动员在复杂环境中进行搜索活动，

需要在短时间内排除各种干扰因素，捕捉到更多有效

的信息，并进行合理有效的整合加工和决策，快速地

进行反应。他们在不断的重复训练和比赛中发展了这

样一种特殊的能力，简单但有效地利用整个信息的领

域，快速解除原注意，将注意脱离原来目标位置，投

入到新的目标位置进行搜索。与一般人相比，环境主

导注意型项目运动员在注意焦点的转换能力方面会表

现出更为明显的优势。闫苍松[18]和李永瑞[4]通过不同的

实验范式得出结论，认为环境主导注意型项目的运动

员拥有较好的选择性注意灵活性，在注意的分配和转

移能力上会比普通人或其他主导注意型运动项目的运

动员要好。研究者认为，返回抑制是一种高效率的搜

索机制，体现出灵活的注意焦点转换能力。因此，综

合以上的研究结果，有一定的把握认为，拥有较强的

返回抑制能力可能是环境主导注意型项目运动员的显

著心理特征之一。 

实验结果表明，与普通大学生相比，蹦床运动员

需要在更长的 SOA 中才形成显著性返回抑制效应，说

明蹦床运动员没有表现出返回抑制能力的优势。由于

前人没有选择主体主导注意型项目进行过类似研究，

因此，本研究在实验之前只是作为一种猜想，而通过

实验却证实了这种猜想。本研究认为这是一个值得关

注的结果，说明并不是所有项目的运动员都会比普通

人表现出心理特征上的优势，比如注意的返回抑制；

从另一方面也意味着不同注意类型项目的运动员之间

的返回抑制特征可能存在明显的区别。为什么蹦床运

动员的返回抑制会表现出这种特点呢？从蹦床运动项

目的特点和从事该项目的运动员所具备的心理特征来

分析其原因，本研究认为，一般来说，人在正常的环

境中对时空的判断主要依靠视觉，但蹦床运动员在完

成动作的过程中视觉往往无法起到主导作用。他们在

完成技术动作时，通常只需要专注于某一特定和呈现

程序相对稳定的刺激信息，将注意力高度集中动作与

自我的本体感觉。他们所需要的是良好的平衡能力、

时空判断能力和空间定向能力以及肌肉用力的精确

性，在空中完成一系列高难度的空翻和转体动作。因

此，蹦床运动员需要将注意范围缩小并指向内部信息，

有意避开外界环境刺激信息的干扰，将注意力高度集

中在动作和身体感觉上。注意力越集中，就越能更好

地完成动作。一旦将注意资源投入其中，短时间内就

难以更迅速地将注意焦点摆脱出来。就主体主导注意

型项目的运动员而言，如蹦床运动员，他们的注意能

力优势更多的表现为集中稳定性，而非注意的灵活性。

前人的研究也表明注意的集中稳定性是主体主导注意

型项目运动员的显著特征之一，蹦床运动员的注意集

中稳定能力显著比普通大学生强，而注意的分配能力

和注意的转移能力显著低于普通大学生[3，5]，这些研究

为本研究的实验结果的分析提供了充分的依据。 

由于实验的条件有限，本研究只选择了分属两个

不同主导注意型项目的篮球运动员和蹦床运动员分别

与普通大学生进行比较和分析，不同主导注意类型项

目的代表性还有待进一步提高，同时，还需要依靠对

研究情境操作的生态化，依赖研究设计和方法的完善，

进一步提高实验室情境与现场情境之间结论的概括

性。以后的研究需要进一步探讨的是：在同一运动项

目中，不同运动水平运动员之间的返回抑制能力的差

异；不同注意类型项目之间的返回抑制特征差异的推

广性；生理遗传与后天塑造对于个体形成返回抑制心

理优势的影响；返回抑制特征与运动训练经验的关系。 
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    总而言之，实验通过采用辨别任务的形式发现，

篮球运动员表现出较强的返回抑制能力，而蹦床运动

员却没有表现出返回抑制能力的优势，反映了两个不

同注意类型项目运动员的返回抑制能力与普通人的差

异方向的不一致性，但是这种差异是否普遍存在于环

境主导注意型项目与主体主导注意型项目之间，还需

要更多的研究证据。 
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