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摘      要：20 世纪六七十年代，诺伯特·埃利亚斯运用过程社会学对体育社会学进行了研究，梳

理过程社会学理论，阐释过程社会学对体育社会学研究中的启示。在研究视域上，通过过程的视

角去考察体育的功能价值、体育运动的起源、现代体育制度的核心演变；在研究方法上，采用开

放性、动态比较的方法指导体育社会学的研究。埃利亚斯启发了一批西方学者运用过程社会学致

力于体育社会学的研究。 
关  键  词：体育社会学；过程社会学；诺伯特·埃利亚斯 

中图分类号：G80-05    文献标识码：A    文章编号：1006-7116(2010)01-0024-04 
 

Enlightenment of Elias’ process sociology on the study of sport sociology 
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Abstract: In the 1960s and 1970s, Norbert Elias studied sport sociology by applying process sociology, worked out 

theories in process sociology, and expatiated on the enlightenment of process sociology on sport sociology. In terms 

of study perspective, Elias examined the functional value of sport, the origin of sport and the core evolution of 

modern sports systems from the perspective of process; in terms of study method, Alias guided the study of sport 

sociology by using open and dynamic comparative methods. Alias has enlightened a number of western scholars on 

making a study of sport sociology by applying process sociology. 
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20 世纪五六十年代，涌现出第 2 代体育社会学家。

体育运动作为一种社会文化现象被接受和承认，研究

者对体育运动从社会学的视角进行了广泛、深入的研

究。研究者多为大学社会学专业的教师，其中不乏后

来成为社会学研究领域的巨擘，如狄奥多·阿多诺、

诺伯特·埃利亚斯、马克斯·霍克海默、乔治·斯通、

皮埃尔·布尔迪厄等。研究者认为体育对社会生活产

生着重要影响，由此引发了一些现象和问题，有必要

对体育引发的社会学现象和问题进行解读和解答。 

诺伯特·埃利亚斯是过程社会学的创造者和实践

者。在 20 世纪 30 年代，埃利亚斯就提出了著名的“文

明的进程”理论，却并没有被主流的社会学所认可。

60 年代中期，埃利亚斯对英国体育运动较为关注，并

把过程社会学应用到体育社会学研究中，取得了一些

成就。因此，很多人似乎认为埃利亚斯的过程社会学

是集中关注体育社会学方面的研究[1]。他对英国足球运

动的演变、足球运动中的暴力行为、足球流氓问题、

参与运动动机、体育运动文明的进程、运动中个体与

社会之间的关系、运动的社会价值等方面较为关注，

扩展了体育社会学的研究领域，从而引导了一批学者

应用过程社会学对体育运动进行研究。 

 

1  过程社会学 
过程社会学(figurational sociology)是埃利亚斯研究

社会学时运用的主要方法之一，也是他的主要思想之

一。这门社会学拒绝为研究世界而将世界分割化和碎片

化，它将宏观研究和微观研究结合起来以研究社会[2]。

它重视详尽历史分析和联系发展的方法论，使社会学

免于“方法论上的个人主义”及“具体化的结构主义”

任一者。 
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过程社会学所要强调的是一种人与人之间的相互

依赖，它不同于微观社会学的社会行动理论，也不同

于宏观社会学的社会结构理论。它突破了传统的社会

学的这种二元对立，而试图提出新的理论来化解(尽管

埃利亚斯本人否定这一点)。埃利亚斯想表达人是一种

社会关系的存在，在这个概念下研究的就是人们相互

依赖的形态。我们不能过度偏重人们的个体性，也不

能过度强调其社会性，而应该是研究人生活在各种社

会形态中，一方面被社会影响或制约，另一方面则在

与别人相互依赖的各种形态中发展自我。埃利亚斯的

过程社会学有两种意识，第 1 种意识是过程社会学关

注解释生物学、心理学、社会学和历史学之间的联系，

对体育运动的起源演变、个体在体育运动中的心理演

变，不同历史形态下的体育运动的表现进行解释。第

2 种意识是过程社会学试图建构一种体系，这种体系

试图很好的融合经典社会学和现代社会学中的最好的

特性[3]。埃利亚斯是当代社会学代表人物之一，但是他

的理论沿革跨越了经典社会学时代，并从经典社会学

中汲取思想。他的过程社会学思想深受涂尔干集体意

识、韦伯的社会行动理论、马克思主义方法论的影响。 

梳理埃利亚斯运用过程社会学对体育社会学的研

究，可以发现，运用过程社会学对体育运动的模拟性

和表象性的研究，认为某些运动源于战争，在演变过

程中对战争进行模拟，运动确定了时空范围，即在特

定的场所以及特定的时间进行比赛，是对人类战争行

为的表象反映。在模拟性和表象性的过程中，运用规

则对个体的行为进行控制；对某一项运动起源以及演

变的研究。认为运动的起源和演变是个体之间的情感

交流，最终形成群体情感意识，个体到群体的情感意

识的形成伴随着运动的演化全过程。对体育运动中暴

力形成的个体心理表现的研究，认为暴力是体育运动

中不可或缺的一部分，体育运动自开始时，就存在着

暴力行为，人类不同历史社会形态时期，体育暴力表

现的结果不同，体育规则对暴力行为进行约束体现出

人类文明的进程。埃利亚斯对体育社会学的一些研究

很有预见性，例如，他认为体育运动发展过渡商业化

会导致运动发展的畸形。当时他的观点并不被人接受，

而现在看来，无疑是正确的。兴奋剂泛滥、种族歧视、

假球黑哨、年龄造假等体育运动中的异化现象，都是

由于现代奥林匹克运动的过度商业化发展致使功利主

义盛行的结果。 

 

2  过程社会学对体育社会学研究视域的开拓 
作为过程社会学的主要批判者，Horne John 和 Jary 

David 却首先指出了将该理论用于体育社会学分析上

的 3 大成就。他们认为，埃利亚斯的研究在以下 3 个

方面，对体育社会学的研究视角进行了开启：注意到

现代体育运动是由政府所控制，用来取代过去的真实

暴力的“虚拟战争”；将劳动分工和阶层关系视为现代

体育运动发展和制度化的核心；注意到体育运动作为

传达国家和群体呈现，以及个人认同来源的符号性角

色[4]。对体育运动项目起源的过程性阐释。 

2.1  虚拟战争——规则化下的游戏 

体育控制用以取代真实暴力，成为模拟战争。游

戏具有战争模仿性。实际上，以前用规则约束的争斗

都具有游戏的形式特征，这些形式特征就是规则。我

们可以把战争叫做最猛烈、最费力的游戏形式，也可

以把战争称之为最明显、最原始的游戏[5]。考察当代社

会学，就会发现一种强烈的研究趋向：对规范和规则

的研究。运用过程社会学考察英国的猎狐运动后，埃

利亚斯[6]认为，运动中的一些规范和规则对运动者进行

了限制和约束，从而对个体暴力行为进行了规范，这

种行为规范逐步内在化，形成个体的自我意识，这种

意识在个体与个体之间泛化。这种外部的约束和内部

的自觉，推动了体育运动的发展。赫伊津哈和埃利亚

斯所关注的都是规则所带来的个体行为的变化，个体

行为的变化实际上是战争行为的虚拟。如果将体育赛

场上的竞技运动与人们在现实生活中的争斗做一比

较，其实也发生了类似的摹仿、转化。经过规则不断

完善、自我约束不断加强等近现代的“体育化”，赛马、

拳击或足球等竞技运动也具有摹仿性特征。人们在现

实生活中的相互争斗以及与之相关的各种情感也有部

分被带到了体育竞技的赛场，但是这些现实争斗的情

感经验也发生了转化。在体育竞技的摹仿性对抗中，

人们体验着强烈的激动与快感，但是一般不会发生危

险与伤害。因此，在埃利亚斯看来，体育竞技是一场

在“想象性场景”里所发生的游戏，一场与人们在现

实生活中所发生的各种竞争与争斗有部分相似，但又

迥然有异的游戏[7]。埃利亚斯进而提出，对情感的限制

和对理性的高度强调是文明的基础[8]，情感的限制和理

性的高度强调是通过规则来实现的，规则很好地对情

感进行了控制。很多体育运动源于战争需要，并保留

了战争中的斗争意识，例如拳击、田径和一些球类运

动。体育运动在规则规范下成为情感限制的代理器，

表现出对战争行为的模仿。战争虚拟化，规则制约下

成为游戏。运动的规则化过程中体现了体育运动文明

的进程。 

2.2  现代体育制度的核心演变——权力的分配 

埃利亚斯在研究体育运动发展和体育内在核心演

变的过程中，并没有局限于单论体育文化现象，他把
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研究视角扩大到整个社会学领域中。不仅重视重大的

事件，而且大处着眼，小处着手，探讨行为举止、日

常生活，以小见大。他从英国传统的猎狐运动窥见出

国家权力的分配(劳动分工导致)、议会制度的形成、

群体的重组(阶层关系的形成)。猎狐运动的产生、发

展与近代民族国家的诞生、发展几乎是同步的，它与

当时国家的不断扩展以及国家权力的日趋集中和重新

分配相关。英国君主制发生变革以后，议会制逐渐建

立，国家内部的权力、利益分配往往通过在各部门、各

势力之间的充分讨论协商来进行，不再像以往那样凡事

诉诸暴力，谁力量大谁上台，谁上台必清除异己。这些

在议会政治里精通力量平衡的绅士、贵族，在球场上和

狩猎活动中也要执行体现同样趋势的规则。这种对暴力

的限制也逐渐内在化，逐渐成为自觉的意识[9]。上层社

会的精英们把这种意识自上而下扩展，伴随着工业化

的发展，深入到各个阶层。 

现代体育制度的核心演变就是在劳动分工下引发

了权力的重组与分配，并逐渐内化，形成了自觉意识。

劳动分工促使了现代商品经济的发展，又催生了现代

体育运动商业化发展。现代奥林匹克运动商业化所带

来的制度的变化、权力的变化、运动训练的变化，以

及产生的社会、政治、经济、文化影响，都与现代体

育制度的核心演变分不开。 

2.3  体育运动项目起源与演变——从个体意识到群

体意识 

过程社会学将现代体育运动的产生、发展看作是

随着文明发展一起变化的社会过程，重点探讨现代体

育运动有哪些特点、为什么最先出现在英国、现代体

育运动各个项目出现的过程、与西方社会文明的进程

有什么关系、体育运动在当前全球化的进程中有什么

变化等。 

埃利亚斯的过程社会学理论能从社会学的角度很

好的解释一项运动的起源与演变，在研究足球运动中，

他首先思考这样一个问题：个体之间的对抗运动如何

形成群体之间的运动？群体之间对足球这项运动不同

的理解又如何传播开来的。他认为在这一过程中，有

重组的过程。他们会用一种群体能接受的风格的方式

自我重组群体，如同喜欢跳舞的群体会自我重组群体

以致整个舞蹈群体都能接受这种舞蹈。在持续的运动

中，运动员从启初自我运动过程转变到其他运动员的

运动过程中，最终形成了群体重组[10]。运动的起源是

一种随机的，不会被精心策划的，运动首先是群体之

间产生了某种融合，在群体动力的推动下，经过反复

的的重组，在个体与群体之间建立起一种关系。他们

的活动在这种建立的社会构造中展开，经历长期的发

展，形成组织体系。这一过程便是运动产生的过程社

会学[11]。埃利亚斯依据过程社会学的研究，仿照工业

化，提出体育化(sportization)，以此来说明英国的现代

体育的起源和发展与传播和工业化有关，是一种自为

发展形态，伴随着个体意识到群体意识发展过程中所

形成的，工业化只是创造了一系列的条件，催生了体

育化的形成。 

 

3  过程社会学对体育社会学研究方法的启示 

3.1  对体育社会学研究方法的扩展 

早在 20 世纪 60 年代，埃利亚斯就认为之所以体

育社会学需要多种研究方法，是因为一种研究方法的

局限性是显而易见的，社会科学有很多分支，并且经

常会产生新的学科分支，那么原有的方法如果仅限于

在某一学科点上研究，就会出现研究误差，一种方法

不能窥探一系列问题，也不能清晰地解释这些问题。

因此，对于体育社会学者来说，应当在研究之初，就

应具备广泛的理论框架，或者结合其他的理论，这种

理论能使研究者理解所研究的问题，超出了研究此领

域的流行的理论[12]。 

过程社会学倡导在动态环境下研究，对事物的考

察应当是过程式的，即事物的产生、发展、本身之间

的关系以及和外界的联系。通过过程的视角，揭示事

物的本质。体育社会学的研究方法，不能仅针对封闭，

静态的社会环境下的社会现象进行研究，而需要适应

不断变化、开放的系统，体育所表现的社会结构并不

是稳态的，而是不断变化和发展的。传统的小群体理

论是静态、闭合的，对解释面对的困惑的问题没有多

大帮助。因此，这些问题需要专门的方法，不同于目

前仍在运用的对小群体的社会研究的方法。事实上，

埃利亚斯是对当时占社会学主流的结构功能主义研究

方法的一种批判。过程社会学在研究体育社会学时，

注重把体育社会现象置于动态的过程中进行考察，从

个体、个体相互依赖，以及群体、权力之间的关系来

对体育所引起的的社会现象进行解读，把某一体育运

动放在历史发展的进程中来看待，而不是放在静态的

系统中考察它的功能价值。因此，在方法论上，体现

出马克思主义的发展观。 

3.2  动态的比较研究方法 

埃利亚斯在运用过程社会学研究某项运动时，总

是把这种运动的发展演变史考察了一遍，并且对这种

运动的发展会做出他的理论意义上的比较。在研究古

代体育运动时，埃利亚斯认为，认识到通常作为体育

之伟大典范的古代竞技活动具有许多特征，并且在完

全不同于我们的竞赛环境下发展起来，这并不困难。



 
第 1 期 郭振：埃利亚斯的过程社会学对体育社会学研究的启示 27  

 

竞技者的精神风貌、裁判的标准、比赛的规则、运动

员的表现等都在许多方面明显不同于现代体育特征。

古代奥林匹克运动会延续了一千多年，其间有关摔跤

的暴力标准有一些变化，但不管怎么变，整个古代对

比赛活动中身体伤害甚至丢失生命的敏感限度，相应

地，整个比赛的格调，都跟今天称之为“体育”的比

赛活动有着根本区别[13]。因此，在动态中比较了两种

奥林匹克的运动项目，“体育”从过程社会学的角度来

看是文明了、进步了，不再流血冲突了。 

国际体育史学会主席格尔特鲁德·普菲斯特[14]曾

经这样评价埃利亚斯的研究：埃利亚斯指出相同形式

的运动可以有不同的目的和意义。他把体育文化准则

和标准的差异归因于文明化进程中不同阶段的差异，

其标志是相互依赖、垄断、权力的控制以及压力的内

在化的发展趋势。他注意到“国家的结构和意识的结

构、受社会承认的体育暴力的水平和使用或旁观它的

矛盾的界限，将以特殊的方式区分社会发展的不同阶

段”。身体和身体的力量在不同的历史时期也起着不同

的作用，文明化的进程伴随着身体的“文明”。普菲斯

特的评价是对埃利亚斯体育社会学研究很好的总结。 

 

作为 20 世纪百科全书式的人物，埃利亚斯的理论

思想体系较为庞杂。六七十年代他运用过程社会学思

想和文明进程理论对体育社会学进行了研究，在西方

体育社会学界影响是深刻的，引发了对过程社会学的

批判与反批判，丰富了体育社会学的研究内容，开拓

了研究视域，提出了新的研究方法和思路，并引导了

一批学者运用过程社会学致力于体育社会学研究。 

体育社会学的发展离不开理论的支撑和建构，有

赖于在理论研究上孜孜追求的体育社会学的研究者。

从这个意义上说，开启并引领了体育社会学发展的社

会学理论，其价值是永恒的[15]。因此，对埃利亚斯过

程社会学理论和方法的梳理，对体育社会学的理论研

究具有重要意义。 
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