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摘      要：分析了体育课堂互动的特征、影响因素和存在的问题。体育课堂互动具有情景的情

感性突出、非正式组织明显、类型丰富自然、效果多元和反馈即时 5 个特征。体育教师的领导方

式、教学内容的性质和吸引力、学生在体育课堂中的角色地位以及在课堂中的空间位置是影响体

育课堂互动发生的主要因素。当前的体育课堂互动存在学生对课堂互动情景的辨识模糊、师生言

语互动中“指令-服从”型互动过多、认知性互动相对缺失等问题。 
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Abstract: The authors analyzed the characteristics, affecting factors and existing problems of interaction during 

sports classes. The interaction during sports classes is provided with such 5 characteristics as highlighted scene 

emotion, obvious non official organization, natural and diversified types, diversified effects and instant feedback. 

Physical education teacher’s leading manner, the nature and attractiveness of teaching contents, the role and status 

of students during sports classes, and space setup for sports classes, are main factors that affect the occurrence of 

interaction during sports classes. In the interaction during sports classes today, there are the following problems: the 

students have an ambiguous recognition on class interaction scenes; the “directive - obey” type interaction in vocal 

interaction between the teacher and the students is excessive; relatively there is a lack of recognition type interac-

tion. 
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2001 年的基础教育新课程改革强调，“教学过程

是师生交往、共同发展的互动过程”[1]。“没有交往、

没有互动，就不存在或未发生教学，那些只有教学的形

式表现而无实质性交往发生的‘教学’是假教学”[2]。

近 8 年来课程改革的多方反馈表明，新课程改革的这

一强调无疑是正确性。不过，方向上的正确能否带来

实践效益的产生，必须取决于各科课程能否结合自身

的实际来践行方向的引导。具体到体育课程而言，当

利用“互动的教学观”来提升体育课堂教学实效时，

首先应当对体育课堂互动的相关问题有所认识和把

握，否则，互动将可能流于形式。体育新课程改革过

程中一些看似场面热闹、互动频繁的教学之所以受到

“好看不受用”的批评，就与对体育课堂互动的认识

和把握不当有关。此外，在一些有关体育课堂互动的

研究文献中，也存在着明显的认识偏差。例如，以往研

究把“体育课堂互动特点”归纳为：体育教学目标的制

约性、体育课堂环境的效应性、体育教学交往的相互性

和体育教学过程的动态性 4 个方面[3]。这种归纳显然没

有抓住“课堂互动”的本义，更没有体现“体育课堂

互动”的特性。这些情况表明，对于当前的体育教学
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研究而言，加强对体育课堂互动之认识的深化和完善

确有必要。 

 

1  体育课堂互动的特征 

1.1  互动情景：情感性成分突出 

互动总是在特定的情景下进行的，情景不同，人

们的互动方式也会不同，互动本身所蕴含的意义也会

发生变化。从师生关系的角度而言，课堂互动的情景

通常是“工具性关系”和“情感性关系”混合并存的

情景。工具性关系主要体现为教学过程中教师的“教

书”职责，情感性关系则主要体现为教学过程中教师

的“育人”职责[4]74。不过，相对于一般的“文化课堂”

而言，体育课堂互动情景中的情感性成分更为突出。

这是因为，在一般的“文化课堂”中，其课程内容主

要以内隐的“认知性知识”为主，这决定了教师帮助

学生解决问题时主要以中性的“思维引导”来进行；

而体育课程内容则主要是以外显的“操作性知识”为

主，教师在帮助学生解决问题时，除了要进行必要的

思维引导外，还会伴以频繁的“情感鼓励”。而且，这

种“情感性鼓励”往往成为学生在学习过程中从“学

懂”到“学会”的桥梁。例如，在跳箱教学中，体育

教师为了让那些胆小的学生完成练习，除了进行动作

讲解展示外，通常还会使用诸如“大胆一点，不要怕”、

“来，大家一起给他鼓掌加油”等言语鼓励。事实证

明，在体育课堂中，这种“情感鼓励”往往比单纯的

“思维引导”更为有效。体育课堂互动的这一特征表

明，对于学生而言，体育学习过程不只是一种掌握体

育知识的过程，更是一种情感体验的过程。 

1.2  互动组织：非正式组织贯穿始终 

从制度化的角度而言，教学活动中的师生关系是

一种正式的组织关系，教师是教学活动的组织者和指

导者，处于组织的高位；而学生在教学活动中是被指

导者和被领导者，处于组织的低位。另外，就课堂教

学活动的性质而言，教师与学生之间的互动通常有着

明确的“游戏规则”和预期目标，教师和学生的互动

行为都要求围绕预期目标并在一定的“游戏规则”下

进行。因此，体育课堂中的互动有着鲜明的组织特征。

但是，从另一个角度来看，体育课堂中的互动又有着

不可忽视的“非组织”特征。这是因为，体育课堂空

间不像“文化课堂”空间那样具有固定性，而常常处

于变换之中。学生因课堂空间位置的不断变化，其学

习活动并不总在教师的“监控”之下，并且，分配给

学生一定时间比例的自主练习本身也是对体育教学的

一种常规性要求。这就为教学过程中学生之间的“私

下”接触，特别是同辈群体内部成员之间的私下接触

提供了条件。体育课堂互动的这一特征使得学生在体

育学习过程中进行多种角色体验成为可能，而这正是

促进学生社会性发展的重要途径之一。 

1.3  互动类型：多样类型自然统一 

有研究表明，在一般课堂教学过程中，不同主体

之间的互动基本上是以言语符号为媒介进行的，而且，

学生与学生之间的互动所占比例甚少。在本已甚少的学

生互动中，也主要是学生个体与全班学生的互动，学生

个体之间的互动很少，学生个体与小群体之间以及小

群体与小群体之间的互动则几乎可以忽略不计[4]84。 

相对于一般课堂单调的互动类型而言，体育课堂

互动的类型则丰富得多。首先，从教学交往行为的使

用来看，非言语行为是体育课堂成员必备的交往行为

之一。一堂缺少非言语行为的体育课甚至根本就不能

称之为“体育课”。其次，从交往活动的外在形式来看，

许多教学目标的达成必须要在交往对象之间的竞争或

合作中来进行。如各种集体性项目的学习，离开学生

之间的竞争或合作，几乎就无法进行。最后，从交往

对象的构成来看，不同的教学任务又需要不同数量的

成员来共同参与。因此，在体育课堂中，既有以言语

符号为媒介进行的互动，也有以非言语符号进行的互

动；既有成员个体之间的互动，也有个体与小组、小

组与小组之间的互动。并且，不同类型互动之间常常

会随着教学进程自然而然地进行转换。体育课堂互动

的这一特征，表明它本身就是一个天然蕴含着丰富互

动的教育场所。也正因为如此，在体育课堂中，才会

出现学生“随时会面临如何适应‘社会’的问题”[5]。 

1.4  互动效果：“身、心、适”共同发展 

在体育课堂教学中，学生的学习行为主要是通过

一系列的身体活动来展现的，因此，从表现形态来看，

互动的结果在学生身上主要表现为某种形式的身体行

为。但是，这些身体行为的发生并不是建立在简单的

“条件反射”原理基础之上，而是建立在学生通过大

脑对来自互动对象一方的信息进行分析加工的基础之

上。同时，由于体育活动在很多情况下是依靠群体的

共同行为来进行的，而且，在互动的过程中，学生通

常是以“功能联系”较为紧密的群体成员的身份出现。

这种身份要求学生在互动过程中，不仅要分析加工来

自互动对象的与知识、技能有关的“认知性”信息，

而且还要求学生分析加工来自互动对象的与态度、情

感等有关的“非认知性”信息。例如，在篮球这一集

体性练习中，学生个体的技术运用不仅要受制于合作

方或竞争方成员的技术运用，而且也要受制于他们的

情绪变化。在体育教学的具体场景中，经常可以看到

情绪变化对学生学习行为的这种影响作用。因此，在
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体育课堂中，学生通过参与课堂互动，不仅能使身体

得到发展，而且还能在一定程度上使认知因素和非认

知因素同时得到发展。可以说，在学校的常规课堂中，

体育课堂是唯一可能使学生“身、心、适”同时得到

发展的课堂。 

1.5  互动反馈：信息反馈即时把握 

体育课堂与一般课堂有一个明显不同的特征，那

就是教学行为的外显性。通过这种外显的行为，教师

能够立即知道学生的学习状态和效果；学生也能立即

知道教师在某一项目上的能力和水平。因此，从信息

反馈的角度来讲，体育课堂互动是一种“即时性反馈”

的互动。 

从教师的角度看，这种“即时性”能够为教师在

课堂中把握教学节奏、调整教学重点提供现实依据，

从而有助于教师顺利推进教学。但是，从另一方面看，

这种“即时性”也会在一定程度上给体育课堂教学的

运行带来消极影响。首先，由于体育老师在掌握项目

技能上的有限性，使得他们在教那些自己不熟悉的体

育项目时很难为情。正如一位体育教师所言：“不做示

范吧，学生又搞不懂；做示范吧，又怕学生笑话”。体

育老师的这种两难处境，使得他们很难与自己所教学

科建立起深厚的感情。其次，从学生的角度看，这种

“即时性”成为部分“体育差生”的学习障碍。一方

面，“体育差生”害怕自己做出来的动作遭人讥笑而不

敢或不愿做练习；另一方面，体育课堂中大量的竞争

性行为使得“体育差生”在面对面的竞争中常处于“失

败”境地，进而使他们对体育课产生抵触甚至厌恶心

理。 

互动反馈对体育课堂的这种消极影响反映了当前

体育课存在的一些结构性矛盾。一是体育教师个体技

能的有限性与教学要求的全能性；二是学生个体体育

需要的多元性与课堂教学任务要求的统一性。体育课

的这两种结构性矛盾是从内部制约体育课程与教学改

革推进的重要原因，此矛盾如果得不到有效化解，未

来的体育课程与教学改革将难以焕发出持续的活力。 

 

2  体育课堂互动的影响因素 

2.1  体育教师的领导方式 

美国密执安大学的李克特在勒温的研究基础上，

将教师的领导方式分为强硬集权、仁慈集权、放任和

民主 4 种类型，在不同的领导类型下，学生的反应性

行为(即互动行为)表现出明显的不同[6]。 

通过课堂观察发现，在这 4 种领导方式中，采取

前两种领导方式的体育教师更像是训练场上的教练，

其主导下的课堂气氛相对沉闷，课堂上学生之间互动

较少，互动的积极性不高。采取第 3 种方式领导的教

师实际上是山坡上的“牧羊人”，在这种课堂中，与其

说学生是在学习，不如说学生是在“设备简陋的游乐

场”玩耍。在那些能够从“简陋设备”中找到快乐的

学生之间，课堂气氛也异常活跃，互动持续不断；而

那些对此不感兴趣的学生，要么三三两两坐在操场边

聊天，要么就溜回教室，对这部分学生来说，这里所

说的“课堂”已经失去意义，所谓的“课堂互动”根

本就不存在。在第 4 种方式领导下课堂的，由于师生

之间在人格上处于平等地位，课堂气氛不仅活跃而且

和谐，学生不仅乐于接受教师的指导帮助，而且也乐

于帮助同伴，与同伴积极合作。 

在当前新课程改革提出“建立和谐民主的新型师

生关系”的背景下，第 4 种领导方式为当前课堂教学

改革指明了一条道路。当然，在体育课堂教学中，如

何能在操作层面实现体育教师对课堂的民主领导，尚

需通过广泛的教学实践。 

2.2  体育教学内容的性质与吸引力 

同“文化课”的教学内容相比较，体育课的教学

内容实际上不是由书本来体现的语言符号，而是由各

种具体的场地和器材来体现的实物。随着实物在类型

或构造上的不同，也就形成了性质各不相同的教学内

容。对学生来说，不同性质的教学内容一方面决定了

学生在课堂上的活动方式(或以多人协同活动为主，或

以双人互助为主，或以个人单练为主)；另一方面也决

定着他们的学习兴趣。一般而言，学生兴趣越浓烈，

表明教学内容对他的吸引力也越大。 

有关研究表明，不同性质的教学内容及其对学生

的不同吸引力使得学生在课堂上参与互动的情况也明

显不同。例如，于涛[7]在对初中体育课堂中 5 项不同教

材的对比研究中发现，在以群体性活动为主的足球、

篮球、排球课中，其“课堂互动指数”明显高于以个

体活动为主的田径和体操课，而且学生在前者课堂中

的“肯定情感互动指数”也要比在后者的课堂中高，

相反，“否定情感互动指数”则要低。此外，庄弼[8]的

研究也发现，学生对教材认同程度的“一致性”也往

往影响学生间的互动，学生兴趣较一致的项目，其课

堂互动的频率和密度较高，相反，则较低。 

积极的课堂互动是有效教学的重要前提，而学生

参与互动的积极性主要来源于两种动力：一种是在外

部压力下迸发出来的动力，如在升学压力下产生的积

极性学习行为；另一种则是通过内心认同而自动产生

的动力，即心理学上所说的内部动机。对于体育课而

言，学生在其中感受的外部压力并不大，因此，通过

其内部动机的激发来促进其积极性学习行为的产生，
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就成为有效开展体育课堂教学需要首选考虑的问题。 

2.3  学生在体育课堂中的地位与角色 

课堂如同社会，其间的成员(学生)也会因各种原

因被划归为不同的“阶层”。在课堂中，较明显的“阶

层”区分有两种，一是学业成就标准下的“优生”和

“差生”之分；二是学习行为标准下的“乖孩子”和

“调皮蛋”之分。前者反映了学生在课堂中的地位高

低，后者反映了学生在课堂中的角色类型。 

马艳红[9]62 在 2004 年的研究指出，在体育课堂中，

“体育教师与体育优生的互动明显多于与体育差生的

互动”，同时，“在体育教师与学生个体互动中，体育

教师对体育优生和体育差生采取的评价方式截然不

同，对体育优生表扬的比例远远高于体育差生，而批

评的比例则相反。” 

笔者曾根据学生对学习内容的兴趣和体育教师自

身权威的高低，将学生的课堂角色类型分为“乐学者”、

“苦学者”、“自学者”和“弃学者”4 种，并通过课

堂观察总结出不同角色类型学生的课堂学习行为特征

(见表 1)。实践观察表明，体育教师的确更乐于与表 1

中的前两种学生进行互动，而与后两种学生发生互动

的几率较少。并且，在互动的态度上，也的确存在与

马艳红研究结果相类似的情况。 

 

表 1  体育课堂教学中学生的角色类型及其行为特征 

角色类型 行为特征 

乐学者 
练习积极主动；活动中精力充沛；看重教师的意见；有时会主动向教师请教；在教师希望有同
学出来展示动作时，通常会主动申请 

苦学者 
对教师比较尊重；比较配合教师的行动；在有教师指挥的情况下，练习比较积极；教师不在场
时偶尔也偷懒 

自学者 
练习很投入，但通常不按教师的要求做；对教师的意见不太理睬；教师讲解示范时漫不经心；
课堂上教师集中队伍时经常是最后一个入列 

弃学者 
课堂上教师讲解时总是站在最外边；喜欢找借口请假；教师安排自由练习时基本不会主动练习；
一有机会就溜号 

 

2.4  学生在体育课堂中的空间位置 

学生在课堂队列中所处的空间位置也会对其参与

课堂互动产生影响。马艳红[9]63 在同一项研究中指出，

“88.4%的体育教师和 65.9%的学生认为，学生在体育

教学组织中所站立的位置影响他们参与互动的机会。

体育教师同处于队列中间位置的学生发生更多的互

动，同处于排头的学生次之，处于排尾的学生同体育

教师的互动最少。”尽管在课堂观察中确认了这一研究

结果具有较高的可信度，但对体育课堂互动中这种现

象的出现却有进一步的原因解释。 

空间位置导致学生参与课堂互动出现差异的原因

主要有两个：一是因为教师的教学习惯问题，即教师

喜欢与就近的学生发生交往；二是因为那些不喜欢或

不愿意与教师交往的学生本身会选择远离教师的位置

站立，特别是在体育教师让学生自然站立进行动作讲

解或评价的时候更是这样。因此，在空间位置造成学

生课堂互动差异的背后，有时候体现出的是不同学生

对体育课的不同态度问题。事实上，第 2 种原因常常

在客观上强化了第 1 种原因中所说的“体育教师的教

学习惯”。从这个意义上来说，由空间位置因素造成的

学生体育课堂互动的差异，其实是“学生课堂地位和

角色”因素影响下的互动差异的延伸。 

 

3  体育课堂互动存在的问题 

3.1  学生对互动情景的辨识模糊 

体育课堂作为学校中的一种制度化、常规性的教

学活动场所，其社会影响广泛存在。对于任何学生而

言，在他们进入具体的体育课堂接受学习之前，都会

对课堂情景存在着一种“前提性”认识。在逻辑上，

对互动情景的前提性认识决定了互动过程的结构和类

型。一般来说，这种前提性认识越清晰、统一，互动

过程就会越趋于有序，反之，则越趋于混乱。 

然而，就现实的情况而言，相当一部分学生对体

育课的认识既不清晰，也不统一[10]305。体育课堂对他们

而言，到底是学习知识的严肃性场所，还是缓解“学

习”压力、调整情绪的娱乐性场所？在这里，他们是

该在体育教师的指导下认真学习体育技能，还是根据

各自的兴趣“把玩”自己喜好的项目？他们并不清楚。

用互动理论的话语来表述，那就是他们对体育课堂互

动情景的辨识模糊。对互动情景的辨识模糊，必然导

致互动过程的“失范”。在体育课堂教学实践中，一种

广泛而典型的“失范”现象就是，如果学生得不到教

师留给一定自由活动时间的承诺，他们就会很不情愿

地配合教师的教学。 

3.2  师生言语互动中“指令-服从”型互动过多 

从互动过程中所传递信息的性质来看，体育课堂
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中师生的言语互动可分“要求-遵从”、“提问-答复”、

“评价-改进”等类型。其中，“要求-遵从”类互动

又可根据教师要求类言语行为的性质分为“建议-参

考选择”、“模糊-自主选择”和“指令-服从”3 种子

类型。在“指令-服从”型互动中，学生在进行行为

应答时基本上没有思考的余地和选择的机会，而只是

在教师的“指令”下进行机械反应。因此，从本质上

讲，这种互动是一种以“教师为中心”的互动。在体

育课堂教学中，这种互动一定程度的存在有利于课堂

秩序的维持，但多则无益，至少是不利于学生创新能

力的发展。然而，在笔者对 36 名小学 5 年级体育教师

的课堂观测统计发现，“指令”恰恰是教师使用频率最

高的一种言语行为。在纳入统计的教师 9 项小类言语

行为中，“指令”所占的比例比处于第 2、3、4 位的“建

议性要求”、“肯定性评价”和“事实性提问”分别多

出 20 余个百分点，而其它类言语行为所占的比例还不

及它的零头[11]。 

3.3  认知性互动相对缺失 

课堂对于学生来说可能具有多种意义，但说到底，

课堂终归是一个学习的场所。一种课堂如果在发展学

生的认知上无所建树，那么，这种课堂便失去了最为

根本的意义。而体育课堂恰恰在这方面表现得有些无

能。20 年前，于涛就曾在其研究中指出，学生在体育

课堂中的互动大多数是情感性互动，而学生在提出问

题、解决问题等方面的认知性互动很少，“暴露了我们

在知识、技术、技能教学中存在的问题”[10]294，[12]。最

近几年，一些学者对不同对象的访谈报道也表明，认

知性互动在体育课堂互动中的缺失相当严重。事实上，

在大学新生中，不会“前滚翻”、“蹲踞式起跑”、“三

大步上篮”等基本技术的现象年年都不少见。体育课

堂互动中认知性互动的缺失，使其作为一种学习场所

的意义大大受损。对当前的体育课程改革来说，这是

一个十分值得注意并必须着手改进的问题。否则，体

育课堂将失去其作为一种正规性教育教学活动存在的

根据。 

 

以上分析表明，体育课堂在学生“社会性”发展

方面的确具有学校一般“文化课堂”难以企及的天然

优势，这也说明了体育新课程“社会适应”学习领域

目标的设置有其充分的合理性。对于未来的体育课程

与教学改革而言，强化课堂互动意识、完善课堂互动

形式，进而充分展现其在学生“社会性”发展方面的

天然优势，是应当继续坚持和深化的主题之一。但是，

尽管如此，本文还是要再次强调体育课堂应当尽快弥

补自己在学生“认知性”发展方面的缺失。因为，后

者才是体育课堂之所以可以称为“课堂”的存在之基。

也就是说，当我们积极利用体育课堂互动促进学生“社

会性”发展之时，必须要保持“互动”过程中的体育

知识含量。不如此，“互动”就只有形式上的意义。本

文开头所提到的一些场面热闹、互动频繁的体育课之

所以遭到“好看不受用”的广泛批评，盖其原因，也

在于此。 
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