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——布迪厄社会实践理论的运用与启示 
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摘      要：概要梳理了社会实践理论的脉络和分析策略，介绍和阐释了布迪厄应用社会实践理

论对体育场域的社会学分析。研究认为，布迪厄的体育社会学研究有助于从理论上来思考“何谓

体育社会学”与“体育社会学何为”这两个相互联系的理论问题。循着体育社会学研究中西方社

会学理论使用的这条主线，进一步对体育与社会分层、社会不平等研究中理论的使用和社会实践

理论概念工具的适用做了反思。 
关  键  词：体育社会学；社会实践理论；布迪厄 

中图分类号：G80-05    文献标识码：A    文章编号：1006-7116(2010)10-0026-06 
 

“What is sports sociology” and “What does sports sociology do” 
——The application of and enlightenment from the theory of social practice by Bourdiue 

CAO Zu-yao 
（Department of Sociology，Shanghai University，Shanghai 200444，China） 

 
Abstract: The author summarily sorted the ideology and analysis strategies of the theory of social practice, intro-

duced and explained the sociological analysis performed by Bourdiue on the sport domain by applying the theory of 

social practice, and concluded that the sports sociological study made by Bourdiue is conducive to thinking about 

such a theoretical issues as the mutual relation between “What is sports sociology” and “What does sports sociology 

do” theoretically. By following the main idea of studying the use of the theory of social practice in eastern and 

western countries by applying sports sociology, the author further retrospected the use of theories in the study of 

sport, social stratification and social inequality, and the applicability of conceptual tools of the theory of social prac-

tice. 
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布迪厄(1930~2002 年)，法国著名的社会学家，终

生在追求解释“社会世界(法国)的秩序是如何可能的”

这一社会学问题[1]。他用创制的社会实践理论及场域、

惯习和资本的概念对文学场、法律场和教育场做了开

创性的研究，但鲜有人了解他在 20 世纪 70、80 年代

用社会实践理论对体育场域、体育运动、体育参与及

体育运动中的“身体”所做的启发性研究，其中蕴含

丰富的体育社会学思想为日后法国乃至欧洲体育社会

学的发展奠定了基础。当我们认定布迪厄之研究为体

育社会学范畴之时，则隐含了一个如何理解体育社会

学的理论问题，即什么样的研究才称得上是一项真正

的体育社会学研究，它最终要完成什么任务或达成什

么样的目标。本文将简要梳理布迪厄社会实践理论及

分析策略，在阐释他的社会学研究之基础上，就“何

谓体育社会学”与“体育社会学何为”这两个相互联

系的理论问题做一探讨，并就中国体育社会学研究中

社会学理论的使用和适用性问题做进一步的反思。 

 

1  社会实践理论脉络及分析策略 
布迪厄追随涂尔干和莫斯的知识社会学，认为社
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会世界中的各种分类图式(见于一些成双的对立形容

词，如“重”与“轻”，“高贵”与“低下”等)不仅是

社会世界自我呈现的方式，更是社会世界合法化自身

的方式。布迪厄想弄清楚的是，这些对立的价值判断

(即价值标准)是如何可能落实到各个行动者的身体和

心智之中，并被行动者认可和接受，从而使社会世界

呈现出秩序。 

首先指出的是，这里的“实践”，不是马克思常用

的“实践”，而是人的“实际活动”，是指人类一般的

日常性活动，包括生产劳动、经济交换、政治文化生

活和日常生活活动。社会实践理论的关注点在于阐述

实践是如何发生的？按照什么方式展开？在社会空间

中呈现一种什么样的图式？这些问题得以回答后就是

行动者社会实践的展开，即惯习是行动者实践的依据，

资本是行动者实践的工具，而场域为惯习和资本提供

了运作的空间。 

1989 年，在东京的一次讲演，布迪厄针对《区隔》

一书谈到了他从事的社会科学研究的信念，即“确信

只有深入一个经验的具有历史处境的现实的特殊性

中，才能理解社会世界最深刻的逻辑，而且把这个特

殊性建构成一个按加斯东·巴什拉尔所说的‘可能的

特殊情况’。也就是说，就如同在一个可能构型的有限

领域里的一个典型例子。”[2]3 布迪厄要表达的是，对特

定社会的理解不能建立在空泛的“社会”概念之上，

而只有通过对一个个“社会小世界”即场域的研究才

能理解社会。场域作为一种由资本数量和结构决定的

客观力量的构型，深刻地表露了其关于社会世界是作为

关系而存在的思想。正像他所指出的，传统的二元对立

观念因为植根于人们使用的语言本身之中，“更适于表

达事物而不是关系，呈现状态而不是过程”[3]35。而事

实上，“社会科学并无必要在这些极端间进行选择，因

为社会现实既包括行动也包括结构，以及由二者相互

作用所产生的历史，而这些社会现实的材料存在于关

系之中”[4]16。 

在此进路下，布迪厄认为，社会世界强加的各种

价值标准就依托于场域而发生作用，对场域再生产机

制的研究有助于我们正确地认识和理解特定社会空间

建构的原则。在与社会空间具有结构同源性的特定场

域中，围绕“何谓正当性”的斗争就表现为争夺某种

正当性定义的权力，而惯习——行动者心智结构与社

会结构的本体论契合——则将这一有关“正当性/合法

性”问题的斗争消解于无形之中。 

布迪厄的这种思维方式还体现在他力图“防止对

结构分析，或更恰当的说关系分析的‘实体性’阅读”[2]4。

因为“每个社会的每个时刻，人们都要接触到全部社

会位置，这些社会位置通过一种同源关系而与全部活

动(打高尔夫球或弹奏钢琴)或财产(别墅或大师的画作)

相结合，这些活动和财产本身具有明显的关系上的特

征”[2]6。这一关系性的理解方式，“表明恰当解读社会

地位、性情倾向(或惯习)同采取的立场和社会行动者在

实践的不同领域，如烹调或体育运动、音乐或政治等方

面所作的‘选择’之间关系的分析的首要条件”[2]6。它

提醒我们，不能简单地将某项体育运动与某一特定的

群体或阶层联系起来，它们之间的联系并不是天然的，

而实质上这一联系是在社会空间和体育场域之间的关

系上被建立起来的，也只有从这一关系上来理解两者

之间的关联才是有意义的，且布迪厄认为，这一思维

模式适用于分析类似于体育实践活动的所有文化实践

活动。 

 

2  体育场域的社会学分析：体育供给与需求

的逻辑 
在社会实践理论观下，布迪厄将体育场域视作为

体育供给和体育需求之间关系的产物，或可以说成是

一个在给定的时点上提供的体育产品空间和有某种禀

性(disposition)的空间(该禀性空间与在社会空间中占

据的位置相联系，它可能用与另一个供给空间相联系

的其它消费形式而得以表达)之间关系的产物。在这一

假设下，布迪厄提出两个问题：第一，体育场域的供

给问题。在社会场域中，是否有一个在某个特定的时

间里被社会性的意识到和接受的体育娱乐世界(体育

场域的供给方)？第二个问题，体育场域的需求问题，

即社会是如何生产出来对这些体育产品的需求的，人

们又是怎样获得体育“品味”以及喜好某种运动而不

是其他它运动？ 

2.1  体育供给场域的生成 

布迪厄[5]认为：“从游戏到严格意义上体育的转换，

发生于为未来社会精英所设置的教育部门内，如英国

的公立学校。在这些学校里，贵族或上流社会家庭的

后代承袭了大量的平民游戏，并且……改变了原来承

载在这些平民游戏上的意义和功能。”我们可以逐层递

进来理解这一转变过程。 

首先，民间游戏被改造成上流社会的体育运动。

在精英学校里，身体训练“被剥去了附属于传统游戏

上的社会和宗教功能”[5]。它们信奉的理念是，进行体

育活动仅仅是为了体育本身，体育和其它艺术形式是

用来标榜自己以实现与其它社会阶层的区隔。布迪厄

认为，所谓“公平竞赛”，其实也是贵族精英们用以维

持与其它社会阶层予以区分的角色距离的一种方法，

而且暗含在为未来领导者所设定的角色规范之中。 
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其次，通过“公平竞赛”等具有普适性意义的规

则，来祛除早期的地方差异所具有的特殊主义。在不

同的公立学校建立选拔体育管理人员的机构被赋予自

我管理和规则制定的权能，这预示着体育场域开始进

入一个相对自主发展的历史时期。同时，诸如英国等

国家的体育场域的构成还与相应的体育哲学的发展密

切相关。体育类似艺术，但比艺术更适合用来标榜和

确证未来领袖之男子气概的优点。在此，“体育被想象

为一种对勇气和男性气质的训练”[5]，公平竞赛则被构

想为专属于精英阶层的惯习，它不同于大众不惜一切

代价追求胜利的体育哲学。 

布迪厄认为，即使在支配阶级中，作为被支配阶

级的小资产阶级的后代们在学校中经常对精英阶层的

后代在学术能力方面形成挑战。因此，精英阶层需要

通过建立一种多元的成就标准，以使自身在品格上的

卓越性得以现实化。与此相联系，体育被精英教育机

构建构为“有活力的”、“有勇气的”、“具有意志力的”，

而体育的这些品质是军队或企业未来领导者所不可或

缺的美德。因此，“体育实践场域成为斗争的场所，其

关键是对体育实践的功能进行合法性定义的垄断权的

争夺”[5]。 

在民间游戏被改造成上流社会的体育运动之后，

又经历了体育从精英学校向一般平民传播，并且变成

为由专业选手来进行生产、成为大众消费的观赏活动

的过程。布迪厄认为，这一逆向化过程最根本的根源

在于，体育被政党、工会、教会和各种企业机构建构

成填充时间的工具。政治权力的介入一方面支配了其

内在的发展逻辑，另一方面当体育从政府获得资助的

时候，体育也就开始成为政治斗争的目标。从而，当

新的社会行动者(包括体育赛事组织者、体育商品制造

商、健身产业和体育媒体)继续进入之后，他们或联合、

或敌对，会对体育场域的结构产生影响，从而影响体

育场域的功能，并在国家宏观系统上呈现出来。由此，

从场域的角度来谈论体育的时机也就成熟了。 

2.2  体育场域中需求的逻辑——惯习的应用 

布迪厄认为，对体育运动的研究不能忽略了阶层

惯习。我们将求助于《区隔》一书所表达的思想来阐

释惯习对理解体育需求的有用价值。 

1)体育实践、品味与惯习。 

布迪厄认为，体育实践如同听音乐、欣赏绘画等

文化实践一样，构成了一种具有重要社会意义的文化

实践的空间表征(他称为“生活方式空间”)。他对 20

世纪 70 年代法国社会文化消费的研究正是指向“生活

方式空间”和他所称的“社会空间”(即社会结构的空

间表征)之间的契合关系。 

在《区隔》一书中，布迪厄描绘了一种在不同生

活方式和社会地位之间的等级关系体系。“但他的分析

目标并不是要识别社会群体的消费样式，而是要通过

绘制社会位置间以及不同文化实践之间的图表来揭示

对立的结构。他的这种分析关注不同群体施予实践的

不同意义，而施予意义的社会分类则进一步让他能够

揭露社会构成中起作用的权力关系”[6]244。为了分析这

种权力关系，他集中于品味和品位判断(人们对某种生

活方式的鉴赏程度)的研究。品位的表达使得社会科学

家能够识别将鉴赏各种生活方式实践连接起来的生成

性原则，比如品位能够揭示对健身活动而非表演性体

育活动的偏好等等。进一步说就是，个体对自己和其

它群体品位的判断构成了一种区分化和等级化社会群

体的分类行动。因此，人们会选择适合自身品位的消

费品和文化实践，当然包括体育实践。拉什和厄里认

为，布迪厄所主张的中心论点是，“我们消费的不是产

品，而是意图建立社会区分的符号”[7]293。而社会学的

任务，就是“揭示构成社会宇宙的各种不同的社会世

界中那些掩藏最深的结构，同时揭示那些确保这些结

构得以再生产或转化的‘机制’”[4]6。为此，布迪厄发

展出“惯习”的概念，来说明社会结构和个体实践之

间的辩证关系。 

布迪厄认为，是通过惯习这个动态的中介，社会

空间中的位置才被“转译”成了文化实践和偏好[8]170。

在动态的视角下，布迪厄认为“惯习”一方面被具有

某个社会位置特征的现存条件所形塑，另一方面，它

又是可分类的文化实践和品位判断的“发源地”或生

成性原则。换言之，与不同社会位置相联系的不同存

在条件会生产出不同的惯习，同时，惯习也是以品味

形式来表达的文化实践的生成性原则，引导人们以契

合其所属社会群体的方式来行动和作出反应。所以，

惯习概念以它超越二元对立的理论特质，为我们理解

社会实践和生活方式之间的复杂关系提供了有益的帮

助。不同的惯习不能很容易地被识别出来，但尽管如

此，惯习仍是通过实践表达出来的，所以，有可能通

过对不同社会群体成员的实践、品位和品位判断的观

察以及关系性的分析来重构实践生成的原则。那么，

惯习对于体育场域的研究，其启发价值又在哪里呢？ 

2)用惯习理解体育实践差异化分布。 

为理解体育运动在阶层间的差异化分布，他原先

求助于业余时间(经济资本的一种转化形式)、经济资

本和文化资本的差异来解释。在他本人看来，这个模

型还没有抓住问题的本质，因为它没有考虑到体育运

动与不同阶层间的统计关系强度，而且也没有考虑到

不同的体育运动对不同的阶层所具有的意义及其变
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化。因为在体育需求研究中，针对从体育运动练习中

获得何种效果而言，不同的社会阶层其需求是不一样

的，这种需求“不仅源于它有无可能满足人们经济或

文化成本的那些因素，而且还源于不同体育实践所带

来的即刻或延期收益的知觉和鉴赏力方面的变化”[5]。

他后来不仅对这 3 种因素按重要性进行了排序——经

济资本，文化资本和业余时间[5]，而且还考虑到了差别

化的身体倾向性和期望从体育实践中获得的收益——

前者即为他提出的“作为手段的身体”和“作为目的

本身的身体”[5]，后者即为他所言的“真实的收益”(是

阶层惯习所需要的、体育能够赋予的身体塑造、个性

培养等功能)和“想象的收益”(也是阶层群体所需要

的，这是一种信仰状态，源于他们期望从体育中获得

社会收益，即体育所能提供的那种区隔化的、分配的

意义，而这种分配的意义是体育运动从其分布于社会

阶层中的行动者身上获得的)。 

正因为体育为不同的身体塑造提供了可能性，所

以体育实践是行动者想要展示自身伦理道德或社会价

值印象的外在表现形式，由此，“刻在身体上的自然秩

序”的差别上升到“具有重要区分意义的符号秩序”[8]175。

既然这两者是相互关联的，可分类的身体形态就成为

社会结构中不同地位的符号表达，因此，有关身体形

态的品位判断就成为了合法化社会差别的手段。 

 

3  何谓体育社会学与体育社会学何为 
布迪厄将人所从事的体育实践活动看作为人类文

化实践活动的一种，认为体育实践与其它文化实践活

动一样，其中也充斥着何为“合法性/正当性”的斗争

和争夺。他从事体育社会学研究的目的就是要揭示体

育场域中这一斗争背后掩藏的机制，从而批判性地来

认识法国社会空间建构的原则和机制。进言之，就是

揭示在法国社会的结构在行动者身上的承载如何可能

表达、如何可能实现——这是布迪厄创制社会实践理

论的起点和旨归。 

前文已述，当我们从布迪厄研究体育角度将之归

属为一位体育社会学家的时候，就隐性地提出了两个

理论问题：“何谓体育社会学？”与“体育社会学何

为？”本文认为，体育社会学作为社会学的一个分支

学科，其第一个面向是，把体育用作理解社会的一把

钥匙，研究直接指向某个社会学的理论问题(比如社会

学中普遍关注的结构-行动者关系问题、个人-社会的

关系问题、结构-功能问题、社会秩序问题、社会变

迁问题、社会分层问题等等)，在特定社会学理论指导

下，通过社会学的研究方法，运用有关体育的经验事

实来阐释这一问题，从而也部分地论证了该社会学理

论的解释合理性。从这个意义而言，每一个社会学理

论都期望将理论应用扩展至这个领域，从而拓展自身

的解释力。 

“何谓体育社会学”的第二个面向，研究虽然也

在社会学的某个理论视野下展开，但与前一面向不同

的地方在于，它重在解释和理解体育这一社会现象本

身；甚至不管是采用量化还是质性研究的方式，其目

的也是为了能够发现新的因果关系，从而建构新的解

释模型以进一步指导体育社会学的经验研究。 

在回答“体育社会学何为”之前，要提一笔的是，

上文中，我们一再强调体育社会学研究中社会学理论

的使用，而中国社会的实际又并不完全符合西方社会

学理论建构的条件，因此，对“中国体育社会学何为”

的解答会参入西方理论本土化的要求。从而，在第一

个层面上，“体育社会学何为”要求研究不能只限于对

体育经验事实的解释和讨论，而应将这一研究上升到

对更为抽象的社会学问题的探讨。换言之，研究要能

够体现体育对理解中国的社会学问题的价值所在。体

育作为一种不仅具有自然科学性，更具有社会性、文

化性、人文性的现象，是我们了解和阐释中国社会学

问题的有益支点。诚如科克利所言的，体育社会学是

“把体育运动当作社会和文化生活的一部分来研究，

以此来理解体育运动所处的社会、围绕体育所产生的

社会世界和与体育相关的个体与群体的经验”[9]3-5(但

在本文看来，科克利对体育社会学的理解只涉及了体

育社会学的第一个面向)。 

在第二个层面上，虽然关注点在于对体育经验事

实求得理解和解释，但更重要的，社会学理论在一个

新的语境下得以锤炼，不仅可以拓展社会学理论的解

释力(社会学理论的价值所在)，而且具体到某些体育

场景(比如现场观看球赛)，还能为社会学研究，诸如

人际互动之类的社会学主题提供了在一般的社会生活

中无法出现、也不可能出现的场景，这也是体育或者

说体育社会学对母学科——社会学的价值所在。更重

要的，在一个迥异于西方社会的新语境中，无论是社

会学理论本身还是其概念工具都会出现适用上的瓶

颈，这需要研究者对原有理论做某种修正、对原先的

理论工具做新的概念化处理，这同时也是西方社会学

理论本土化工作的一部分。无论哪一种情形，都有可

能在体育社会学研究中发展出新的概念工具，甚至可

能提出新的分析框架和分析模式，不仅提升体育社会

学的学科品质和学术地位，而且可以进行国际比较研

究对话。从这个意义上来讲，关于“何谓体育社会学”

和“体育社会学何为”之对应的两个面向的认识并不

是独立的而是相辅相成的。如果说第一个层次只是将
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社会学理论应用于一个新的领域的话，那么第二个层

次则明显地具有从理论上来探讨这一适用性的理性思

辨功能，而它又有助于提升第一层次解读的质量并拓

展其解释深度。因而，无论从哪个层面来讲，体育社

会学研究的学术规范都不能止步于“提出问题-分析

问题-解决问题”的三段式论述，而应有更深层次的

学理讨论。 

 

4  反思：理论使用与概念工具适用 
因为社会实践理论是一项与社会分层和社会不平

等研究密切相关的理论，那么，承接上文体育社会学

研究中西方社会学理论的使用和本土化的话题，下文

以国内体育社会学研究中对体育运动中的社会分层与

社会不平等研究为例，讨论体育社会学研究中理论使

用和概念工具适用的问题。 

社会分层是社会学研究的重要领域，与社会不平

等是密切联系在一起的。从韦伯和马克思以降，社会

学界沿着两个不同的进路用不同的分层指标从事社会

分层研究[10]，但它们都共同指向一个有等级的社会结

构，以此人们在财富、权力、声望和职业地位上处于

不平等的分配状态。在这一论域中，西方体育社会学

一般可以划分为 4 个视角[11]119-129：体育环境下的社会分

层研究、体育运动与社会阶层研究、体育运动分层与

地位和权力研究，以及体育运动与社会不平等研究。

在这些研究中，“(功能主义的视角)将社会不平等看成

是正当的、不可避免的社会产物……(批判主义的视角

则)将不平等看做不合理的社会产物，认为应该进行改

革”[11]139。换言之，国外体育社会学研究会明确在哪个

社会学理论视角下进行并回归到社会学问题的讨论。 

反观国内研究(在此，对比并非目的而只是一个手

段)，有学人总结社会分层视角下的体育经验研究(大体

相当西方体育社会学研究中的第一个视角)主要集中在

3 个方面，即社会分层与大众化研究、社会分层与参与

体育差异研究以及社会分层与体育消费研究[12-14]；而且

从研究文献来看，一方面并未发现研究中的理论视角

所在，另一方面，这些研究更多地倾向于体育领域中

的对策性探讨(比如说，社会分层与体育大众化的研究

旨在分析社会分层与体育大众化的关联，探讨如何从

社会分层的视角发展大众体育加速大众化的进程；社

会分层与体育消费的研究主要是分析不同社会阶层的

体育消费特征及消费趋势，试图从社会分层的视角进

行体育消费市场细分，寻求引导体育消费的社会分层

策略[12])；与经验研究相对，也有一些对体育社会学研

究中该使用何种社会学理论的探讨——比如布迪厄的

场域论[15]、文化资本理论[16]，笔者认为：惯习、资本、

场域、利益这些概念是布迪厄社会实践理论得以展开

的分析工具，单纯的一个概念并不能构成理论；而且

概念只有放在适合它的整体理论中才能产生最大可能

的解释力。就目前的研究状况而言，结局往往是，要

么提倡本土化，但“又多局限于经验研究，罔顾理论”，

要么将西方理论硬套于中国实际[17]。尤其后一种倾向，

有使研究走向歧途的可能性——比如，孙立平[18]曾认

为，在中国市场转型过程中，政治资本的强势地位并

未削弱，“通过政治权力的作用，整个社会中的资本在

很大程度上是以一种高度不分化的总性资本的状态存

在着，而不是以相对独立的资本的形态存在着”；也有

学者发现中国社会当中存在象征性表达和客观性实践

之间的背离现象，即象征和物质领域的背离[19]，类似

的情形都在提醒我们，应用布迪厄“资本”概念时要

特别加以注意。换言之，像布迪厄研究法国那样，期

望不同的资本形式相互对立并能够转化，在中国会遇

到挑战。 

另外，布迪厄是在阶层惯习这个意义上使用惯习

概念的，其适用的“学术合法性”在于法国有一个相

对固化的阶层结构。在中国语境下，虽然有学者使用“阶

层结构定型化”[20]来描绘中国社会阶层以及阶层关系愈

来愈稳定的现象，但同时也认为，这种“阶级关系结构

化”只是一种倾向，至今尚未定型；而且在中国社会中，

像身份、政治分层这样一些具有独特性的变量，仍在影

响着中国社会分层结构的过程和特点[21]。仇立平[22]也认

为，“我国的社会分化还没有完成，尤其是国有资产的

改革还在进行之中，还没有完成，我们就不能说中国

的社会阶级阶层的分化达到相对稳定的阶段。”但根据

对中国社会的观察和理解，我们是有可能从行动者从

事的职业或所处的社会位置这一角度，在群体这一层

面上来使用惯习概念，比如，我们可以观察到，无论

身处科层制行政体制中的哪一个层级，其行动的手法

和办事的策略基本上是相似的，其表象背后的深层逻

辑是因为有着相似的一套性情倾向系统。 

 

研究以体育社会学研究中西方社会学理论的使用

为主线，依次梳理了社会实践理论的脉络和分析策略，

以及布迪厄应用社会实践理论从事的体育社会学研

究。布迪厄的体育社会学研究有助于我们反思“何谓

体育社会学”以及“体育社会学何为”这两个相互联

系的理论问题。同时，社会实践理论及其体育社会学

研究对于体育社会学研究中如何弥合“科学主义”与

“人文主义”的罅隙和对立[23-24]也有较大的话语空间，

但篇幅所限没有提及。最后，作为摆脱西方理论知识

单纯消费者角色的努力，对体育运动中社会分层与社
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会不平等研究中社会学理论的使用问题以及“惯习”

和“资本”的概念作了一定程度的反思和修正。 

值得指出的是，本文是在布迪厄社会实践理论及

其视野下所从事的体育社会学研究基础上，对“何谓

体育社会学”与“体育社会学何为”这一话题做一诠

释和推进，而非对“体育社会学”做一理论界定——

后者还包括体育社会学的研究对象、研究领域、问题

意识来源以及研究的理论范式和研究方法，这是另一

项更为复杂和高层次的理论工作，需另文专门探讨。

而且，笔者也希望在本研究的基础上能进一步从事经

验研究，以明晰上文提出的那些理论思考。 
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