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摘      要：我国体育公共服务供给主体单一且供给效果不佳，发达国家供给主体多元化值得借

鉴。为了增加体育公共服务供给，应该运用市场化和社会化手段，引导和吸引社会资源参与体育

公共服务供给，逐步形成政府、社会非营利组织和市场商业性组织的多元化体育公共服务供给格

局。 
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Abstract: Sports public service supplying subjects in China are undiversified and have a poor supplying effect. The 

diversification of supplying subjects in economy developed countries in the world is worthy of our reference. In or-

der to increase sports public service supply, market orientated and socialized means should be used to attract social 

resources to participate in sports public service supply, and to gradually form a mode of diversified supplying of 

sports public services by the government, nonprofit social organizations and market commercial organizations. 
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改革开放以来，随着我国经济社会发展水平的提

高，政府的管理水平也在不断提高。尤其是进入 21

世纪后，在我国现实经济社会生活中公共服务被明确

提出并逐步加强。党的十六大第一次在报告中把公共

服务列为政府的 4 大职能之一。党的十七大报告中有

10 处提到公共服务，把“政府提供基本公共服务能力

显著增强”纳入到全面建设小康社会奋斗目标新要求

之中。这些都体现了党中央对公共服务的高度重视。 

体育事业是一项社会性事业，与居民的民生问题

密切相关，与居民的健康素质密切相关，是公共服务

的主要内容和重要载体。随着我国社会经济的不断发

展，体育公共服务(由公共部门和准公共部门共同提

供，以满足社会成员的基本体育需要为目的，着眼于

提高市民身体素质和生活质量，既给市民提供基本的

体育文化享受，也提供并保障社会生存与发展所必需

的体育环境与条件的公共产品和服务行为的总称[1])水

平也不断提高。但是，从总体上看，体育公共服务水

平落后于我国经济发展速度，甚至落后于文化、科技

和教育等其他社会事业，难以满足大众日益增长的各

种体育需求。因此，构建与经济发展水平相适应的、

惠及全民的体育公共服务供给模式，不仅能够满足处

于小康生活阶段居民的体育需求，更是实现公平正义

和促进社会和谐、全面建设小康社会奋斗目标的应然

之义。 

 

1  部分国家体育公共服务供给主体透视 
体育公共服务是公共服务的组成部分，在经济发

达国家不仅是政府的一项职能，也是一项制度。许多

经济发达国家和地区政府，以及体育相关部门对体育

的作用与价值认识得比较全面，对体育领域的关注与

重视也不断增多，伴随着多方面体育公共政策的制定

和实施，体育公共服务的供给也日渐多元化。 
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经济发达国家的体育公共服务供给，涉及政府相

关部门、社会非营利组织和市场商业性组织，不仅体

现为体育公共服务的多元化供给，也表现出不同供给

主体的相互合作。例如，英国、美国、加拿大、德国、

澳大利亚、挪威等国家，政府在体育领域政策制定、

体育公共服务提供等方面虽然各具特点，但无外乎是

地方、省级州级、国家层面与社会其他组织机构(如志

愿者组织、相关非营利组织等)以及市场上营利性企业

的联手合作与各尽其职[2]。英国政府在体育领域一贯强

调的旨在提升居民健康水平的政策——“Sport for all”

中体现着体育公共服务的理念，在实施时融合了体育

部门与卫生健康部门的努力[3]。 

德国体育公共服务供给的一个明显特点是存在着

包括众多俱乐部与联盟在内的强有力的非政府组织，

这种由大量自发组织构成的体育服务供给体系在

1933 年之前并不被政府所重视，更加缺乏应有的联系

与合作。但 1945 年后，在德国体育公共服务供给体系

中，政府部门与非政府组织共同提供体育公共服务的

局面逐渐形成并不断完善[4]。 

澳大利亚的体育在 20 世纪 70 年代之前与政府关

联甚少，除了涉及土地使用与财政问题外，其他包括

体育公共服务在内的各类体育政策都不在政府议程之

内。然而 30 年后的 21 世纪，政府已认识到需要通过

各种方式扶持与发展体育。资料显示，如今澳大利亚

政府在体育公共服务提供、社会体育发展政策的制定

和实施方面已形成较为合理有效的体系及流程，包括

政府相关部门、社会非营利组织、市场商业性组织在

内的多主体相互协调、监督与激励，而这一模式同时

在地方、州、国家等不同层面展开[5]。 

挪威自 1946 年开始在体育领域中运用新组合主义

模式(Neo-Corporatist Model)，这种模式的内容之一正

是体育公共服务供给主体——社会各类组织之间的合

作，诸如国会旨在推进体育生活化进程而颁布的白皮

书“Changing Sport Life”、挪威体育联邦(Norwegian Sport 

Confederation)关于体育赌博法案的制定，均是新组合

主义模式运用的表现[6]。 

从诸多经济发达国家体育公共服务供给现状的模

式中我们可以发现，一种渗透多个区域层面(地方、省

级州级、国家层面)、涉及多个方面(政府相关部门、

社会非营利组织、市场商业性组织)的体育公共服务供

给模式框架值得我们学习和借鉴。同时，由于这种供

给模式框架的运作背景是不同国家与地区政治、经济、

文化、科技等社会环境，所以，在具体实施上，这些

国家的政府及体育相关部门，从多方面制定各种运作

方案和配套办法，旨在增加体育公共服务供给，以实

现体育公共服务均等、公平与有效的目标。 

 

2  我国体育公共服务供给主体的现状 

2.1  体育公共服务供给主体单一 

在计划经济体制下形成的体育“举国体制”，政府

几乎行使体育事业全部管理职权，体育管理部门负责

体育事业发展的全部事务，如制定体育事业发展计划、

组队参加各类重大体育比赛、管理各级运动队训练、

组织群众体育活动、检查和评估各类体育事务，等等。

体育事业经费依靠政府拨款，体育系统在编人员，也

由国家财政供养。改革开放以来，我国进行了体育管

理体制和运行机制的改革，包括成立项目管理中心，

建立足球、篮球、排球等项目的职业联赛，旨在转变

管理职能，改变管理方式。但是，这样的改革只是一

个渐进的过程，体育主管部门并没有实现“全民健身

与竞技体育协调发展”的战略，国家体育总局依然实

施对运动项目管理中心和各类体育协会的直接领导，

以及对体育赛事资源的管理，并没有将为大众提供体

育公共服务作为主要职能而加以强化，这也就造成了

我国体育公共服务产品供给的严重不足。 

自改革开放以来，我国许多重要的体育公共服务

指标都有了显著增长，如各级社会体育指导员有 65

万人、人均体育用地面积达到 1.0 m2、经常参加体育

活动的人数达到 40%[7]。近年来，各级政府也不断加

大对体育公共服务的投入，如 1997~2007 年间，东、

中、西部地区全民健身工程投资总额达到 220 823 万

元，(人均 1.73 元)[8]，但是由于基础薄弱，政府所提供

的体育公共服务还是难以满足大众日益增长的体育需

求。造成这一矛盾的原因，不仅在于体育公共服务的

投入总量不足、投入结构不合理，将有限的体育事业

经费，80%投向了竞技体育，使体育公共产品供给不

足[9]，还在于体育公共服务的供给主体单一，没有充分

发挥其他非营利组织和市场商业性组织提供体育公共

服务的作用。 

2.2  体育公共服务供给效果有待加强 

随着社会经济发展和人民生活水平的提高，大众

对体育的需求日益增加。依靠国家财政拨款来维系体

育公共服务的供给，只能保持在“广覆盖、低水平”

的层次上，如利用体育彩票公益金建设的社区体育健

身苑(点)，虽然为市民提供了基本的体育健身设施，

但是，其维修和设备更新的经费还是捉襟见肘。我国

大众体育发展的事实证明：依赖国家和各级政府的拨

款来提供体育公共服务，不仅不能满足大众显著增长

的体育需求，更难以使大众对体育公共服务满意。以

国家统计局上海调查总队 2007 年 9 月对上海市 15 个
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区，共 75 个街道(镇)、150 个居委会，1 500 个有效样

本的相关调查为例，结果市民对体育公共服务的总体

满意评价、便捷性、参与性、公平性、公益性、体育

健身场所设施完好情况、社区体育健身服务、体育服

务部门提供的服务等指标的满意度评价勉强合格[10]。

政府提供的体育公共服务还不能令公众满意，无论是

参与性还是公益性都还体现不够。而且，市民对体育

健身设施，尤其是对体育服务部门提供的服务并不满

意。这也反映出目前的体育公共服务质量不高，体育

活动的组织形式和内容仍不丰富，公益性体育机构的

组织能力和水平有待提高，体育公共服务的运作机制

仍需完善。 

由于政府体育主管部门的事务繁杂，其工作重点

并不在提供体育公共服务上。所以，现阶段政府提供

的体育公共服务与市民多方面、多层次的体育需求还

有较大差距。如在被调查者中，71.0%的人希望“为

居民提供体质健康检测服务”，56.1%的人希望“组织

社区体育活动”，50.3%的人希望“定期举办科学健身

知识讲座”，49.9%的人希望“提供体育健身指导”，

42.4%的人希望“定期提供科学健身咨询服务”[10]。市

民的这些诉求反映出市民对体育公共服务内容多样化

的追求，然而政府作为体育公共服务提供的主体，难

以在短时间内实现供给总量的增加和内容的多样化。

这就需要在坚持政府主导体育公共服务供给的前提

下，进一步动员和激发其他非营利性组织和市场商业

性组织提供体育公共服务的积极性，以实现体育公共

服务产品供给的多元化。 

 

3  体育公共服务供给主体多元化改革 
政府制定的许多体育政策，旨在促进体育事业发

展，保障公民最基本的体育权利，如建设各种体育基

础设施、建立体育健身组织、为大众提供体育健身指

导和其他体育公共服务等。实际上，各国政府在体育

公共服务领域的投入不足限制了体育事业的发展，难

以满足社会公民对体育公共产品和服务日益增长的需

求。可是，政府提供体育公共服务，并不意味着一定

要扩大供给规模或由政府直接提供公共服务。除了政

府之外，可以让企业和社会非营利组织参与体育公共

产品和服务的供给，使之成为体育公共服务的重要主

体。然而，我国由于缺乏对企业参与体育公共产品供

给的各类扶持和优惠政策，使得市场主体缺乏积极性

和动力，也就很少有企业为大众提供体育公共服务。

再者，对于各类社会体育组织来说，也因为还依附于

体育主管部门或各级政府，缺乏自主权和独立性，更

没有提供体育公共服务产品的资源。所以，现阶段的

社会体育组织，只是为少数专业人士提供相关服务的

组织，并没有实质性的体育公共服务功能。 

在借鉴国外体育公共服务和我国文化、教育、卫

生等领域公共服务成功经验的基础上，创新体育公共

服务供给模式，就是将提供体育公共服务建立在市场

机制、社会参与和政府自身变革的基础之上，打破体

育公共服务主体单一、政府垄断的局面，探索市场化

手段在体育公共服务供给中的有效运用，使用社会化

手段，引导、吸引社会和民间体育资源参与体育公共

服务供给，实行体育公共服务由政府主导向政府、社

会非营利组织和市场商业性组织共同提供的转变，增

加供给总量，提高供给效率。 

一是对那些不具有规模经济特征、进入门槛比较

低的体育公共服务项目，如大众性体育健身指导与培

训、青少年体育健身培训等，完全向民营企业和民间

组织开放，鼓励和支持民营企业和民间组织参与这些

内容的体育公共服务。 

二是对那些规模经济特征明显、进入门槛较高的

体育公共服务项目，如市民体质健康测试、体育健康

咨询与信息服务等，主要引进市场机制，加强公共部

门内部的竞争，提高体育公共服务供给的效益。 

三是对仍要依靠公共部门来提供的体育公共服

务，如竞技体育人才培养、重大体育信息发布、体育

新闻报道与出版等重大项目，体育管理部门要加强监

管，保障公正，努力降低成本，提高效率。 

四是鼓励和引导非营利体育组织，如体育行业协

会、体育学会或研究会等，加入体育公共服务供给，

逐步形成政府与非营利组织之间的互补关系，不仅使

非营利组织成为政府最有力的助手，也使之成为联系

大众的桥梁。 

五是运用市场机制，以政府购买体育服务的形式，

增加体育公共服务供给，即实行体育服务合同外包，

将政府体育公共部门的事务承包给私营企业或非营利

组织，旨在降低成本和提高效率。 

综上所述，政府在管理体育事业和行使公共服务

职能时，应该集中于承担为市民提供体育公共服务的

职责，而不应该直接为体育公共服务这艘航船“掌舵”，

也不应该为其“划桨”，应该建立一个为政府本身、社

会非营利组织和市场商业性组织之间利益进行协商和

协调的机制，实现体育公共服务的多元化供给，最大

限度地为市民提供丰富多彩的体育公共服务。 
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警 惕 学 位 论 文 双 盲 评 审 制 度 的 缺 陷  
 

时下，不少高等院校的硕士和博士论文评审推行的是双

盲评审制度，并且有全面推广的势头。不少高校和研究机构

的研究生培养管理人员对这个制度的盲目执行和机械操作，

已经到了无以复加的地步，其造成的后果不能不引起我们的

高度重视。 
然而，仔细思量起来，这个制度其实蕴涵着相当大的不

合理性、不合法性、不正当性。尤其在实施和操作过程中，

稍有偏差，就可能造成一些与组织者愿望完全相反的结果：

好的论文被无辜地“枪毙”，差的论文堂而皇之地“过关”。 
事实上，由于以下几个原因，这种“双盲”往往难以做

到。 
首先，高校和科研机构往往以教研室、研究所(室、中

心)等为单元培养研究生，在论文开题环节乃至研究过程中，

不同导师指导的学生的论文题目往往不是秘密。其次，即便

管理者认识到了自己单位内的相互盲审难以真正做到双盲，

而设法将论文送到外单位的专家去评审，这样也无法确保评

审专家的独立性。再次，盲审专家往往以不公开论文评审专

家的姓名为基本原则，也往往不追究评审结论的后果，极易

造成评审专家的责任缺乏制约，权力无限膨胀，利益极度扩

张，从而引发专家的盲目评审。最后，为了规避校内乃至圈

内专家，论文盲审管理部门可能会扩大论文评审专家的范

围，这很容易导致不懂行的专家去评审学生的论文。 
上述关于论文盲审制度的弊端和缺陷，大体可以从以下

3 个方面来剖析。一是主体合格问题。在学位论文双盲评审

制度中，让学生(往往还有其导师)担心的首要问题是评审专

家的资格问题，也可以说是专家的正当性问题。二是程序合

法问题。论文盲审的关键程序应该包括 3 个环节：结果的公

开性、结果的可辩驳性或争议性、裁决的公正性和合法性。

当前不少单位的论文盲审在程序上看似有对结果申请复议

和复审的规定，也公开评审的具体意见，但却往往没有给予

作者与评审专家的平等主体地位。三是内容合理问题。抛开

一些论文评审管理过程中的程序不合法不说，即便论文评审

专家是在独立的条件和公正的态度下做出对论文的评判结

果，其内容的合理性是否又能确保呢？我看未必。 
学位论文评价是学术评价的重要组成部分，在当前硕士

和博士研究生成为不少学科研究主力军的的形势下，如何建

立合理、合法、正当的学位论文评价制度，是摆在所有学位

管理工作者乃至高等教育管理者面前的一道难题。学位论文

的评审目的不是为了惩罚学生，而是为了形成健康、积极、

创新的学术氛围。因此，笔者对当下有些高校推出的学术论

文预答辩制度持相对积极的态度，它把大量的问题暴露在

前，暴露在明处，恰恰能消除很多双盲评审制度的弊端，从

而为正常的学术评价规则的确立提供新的启示。 
 

（江西财经大学  易剑东教授） 

 

 
体育在线学术论坛链接：http://www.tiyuol.com 

 




