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摘      要：袁敦礼先生的体育教育思想，可从不同视角予以诠释，从体育角度而论，体育是以

身体活动为方式的教育，体育活动实为“全部机体”之行为；从体育与健康的关系来说，“体育固对
健康有贡献，但其主要目的已非健康矣”；从体育学科性质而言，体育为培养全面发展的健全人格
的最良学科。袁先生体育观的当代价值主要在素质培养与能力提高不可偏颇，继承传统与创新发

展要与时俱进，理论研究与实践操作要言行有据。 
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Modern value of the physical education ideology and sports view of YUAN Dun-li
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Abstract: The physical education ideology of Mr. YUAN Dun-li can be interpreted from various perspectives: from 

the perspective of physical education, physical education is an education by means of physical activities, while 

physical exercises are actually the behaviors of the “whole body”; for the perspective of the relation between sport 

and health, “although physical education is good for health, its primary goal is not health any more”; from the per-

spective of the disciplinary nature of physical education, physical education is the best discipline for cultivating 

comprehensively developed healthy personality. The modern value of Mr. YUAN’s sports view mainly embodies the 

followings: capacity cultivation and capability enhancement are equally important; timely progress should be made 

in tradition inheritance and innovation development; theoretical research and practical operation should be estab-

lished on a solid ground. 
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袁敦礼(1895~1968 年)，我国著名的教育家、体育

家和社会活动家，我国现代体育事业的奠基人，被尊

称为体育界“五大泰斗”之一，曾留学美国，出访欧

洲七国。袁敦礼在长达半个多世纪的体育教育和体育

实践活动中，凭借精深的国学底蕴和熟练的外语优势，

博览群书，紧跟世界先进体育文化潮流，根据中国当

时国情，潜心钻研教育、体育理论，积极推进社会体

育发展，为我国近现代体育事业的发展和学校体育理

论的构建，做出了卓越贡献。后人有联颂云：先生“弘

扬师道伦常，立己立人名垂千古；培植体坛桢翰，强

身强国德配千秋。”留世代表著作有：《体育原理》（与

吴蕴瑞合著，1933 年）、《世界欧（奥）林匹克运动会

的价值及对我国体育的影响》（1932 年）、《心身关系

与体育》（1933 年）、《体育究竟是什么?》（1939 年）、

《谈谈“体育”一词如何解释的问题》（1944）等。 

对体育界“泰斗”级精英的体育思想的学习和研

究，从情感而论，是为了缅怀我们尊敬的前辈对中国

近现代体育事业做出的卓越贡献；从学术研究而论，

袁先生丰富的体育思想，在当下亦有非常重要的借鉴

意义和参考价值。 

 

1  袁敦礼体育教育思想主要内容梳理 
1.1  “体育之意义，乃以身体活动为方式之教育也”[1]10 

首先，关于对体育概念的理解。对“体育”概念
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的理解和诠释，时至 70 余年后的今天，在学术界见仁

见智，表述各异。袁先生[1] 9就当时人们的普遍认识，

概括为“体育二字本为身体教育之简称。盖由所谓智

德体三育等名称而来。故体育意义之第一点即系教育

之一方面”；“体育意义之二点即只限于身体方面之教

育，此或可称之为身体之教育”。袁先生认为，这样的

理解都是不全面的。第一点有违“教育以个人整体为

中心之原则”，第二点“身体方面之教育”之说，“即

传统的（身心）二元之遗毒，即以人之身体视为解剖

台上尸体之见解也”。他指出：“吾人之所谓体育者，

乃为人之整个的机体之教育。其所以有别于教育二字

者，乃表明其用特殊之方式而已。故体育之意义，乃

以身体活动为方式之教育也。”[1]9-10 并直言：“体育为

教育之一种形式与方法，不能离教育而独立”；“体育

足以用之达到教育目标。”[1]165 袁先生的这些观点，是

建立在“身心一元论”哲学思想之上的；同时，也折

射出了先生对教育的深刻理解，即，教育应为促进人

整体的全面发展，体育应关注对健全人格的培养。这

样的认识在今天看来也是具有科学性的。 

其次，关于体育与教育的关系。袁先生分析了古

代体育，在训练人们生活方法，为战争作好强壮身体

准备等功用后认为：“体育之与教育，自古迄今，即极

为密切相关。”[1]143 同时，他在分析当时体育与军国民

教育、体育有体操之固定形式、体育对健康有特殊作

用、运动竞赛有组织、“体育有教育化趋势”之变迁时，

赞称道：“最近数年来从事于体育事业者，渐渐对于教

育（有）相当之认识⋯⋯而认为体育乃教育之方法，

其本身非目的也。于是今日之体育必须合乎教育原则，

必须努力使之合乎教育哲学及教育心理学。换言之，

吾人必须将体育成为教育及使一切活动均有教育之意

义。”[1]1149-150还对“一般体育家未尝研究教育，而一般

教育家亦未尝留心体育，体育家与教育家各行其道，

有老死不相往来之概”[1]108的历史原因进行了分析。袁

先生“体育即教育”的思想，是针对当时还残有余毒

的“军国民主义体育思想”、“体育军事化思想”和兵

操、军操体育而言的。从理论层面看，这样的认识是

非常深刻的，一定程度上指明了学校体育理论发展的

方向；从实践层面看，为在学校推行近现代体育运动，

建立了可靠的理论依据。客观地分析，这是符合教育

原则和体育教育规律的。 

第三，关于体育理论与技术的关系。袁先生[1]4 针

对当时体育师资整体理论水平低，科学、文化素养差

的现实，指出：“体育界之主要弱点，即为轻视理论而

注重方法与实施，遂有今日畸形之体育现象。”认为：

“社会上无论何种事业，无论为政治，为经济，为教

育，其政策之规定及实施，必须有理论之根据”，对未

来的体育教师的培养，更应加强体育理论与科学素养

的培养，以增强他们的判断能力。同时，袁先生也非

常重视对运动技术的学习和操练。他本人在北平高师

读书期间，就是学校田径和篮球代表队成员，还于

1915 年作为中国体育代表团中距离跑项目选手，参加

了在上海举行的第二届远东运动会。之后，经袁先生

亲自筹办组织的华北区和全国性运动会就达 20 余次。

还是力主中国代表队参加远东及奥运会的积极倡导者。

先生认为，要使人们喜欢且能从事体育运动，“必须先

有优良的运动技术，才能发生兴趣，持久不逾，”[2]还认

为“竞赛运动为发育青年最有价值的教育方法，”[3]但

明确反对以比赛为目的“锦标主义”倾向。他说：“学

校体育之目的，为养成其技能。民众体育之目的，为

给其运动之机会。”[1]114 从这里可以看出，袁先生鼓励

对运动技术的熟练掌握，但始终强调“体育目标为教

育目标”的主导思想。 

1.2  体育活动就其意义言之，实“全部机体”之行为

也[1]63 

袁敦礼先生认为“体育即为身体的教育”的思想，

是建立在“身心二元论”哲学观上的谬论。若按此观

点推论，体育对身体的教育作用，就应当有先后及作

用大小的区别，对德、智，对心理、情感，对团结、

社交等方面的影响就理应忽略。显然，这是错误的。

“无论为‘身体之教育’或‘从身体活动中施教育’，

与身心两方面均有密切关系盖无疑义。”[4]基于这样的

认识，“体育活动”之“体”的意义，不再是至今还有

人认为的“身体”一词的简称。袁先生于 70 多年前就

已有了明确的阐述，将体育之功用以为“仅仅为增强

体力，强壮体格，矫正身体缺陷之观念，其不合理已

不待言”。“从事于运动之人，同时亦发舒其愉快或愤

怒之感情。愉快时其运动之方法与结果与愤怒时迥乎

不同也。运动又同时有社会之意义。”“体育于活动表

面上言之不得不谓之为身体之活动，但就其意义言之，

实全部机体之行为也。”[1]62-63 这里所指“全部机体”，

除运动者躯体之外，还包括有“感情之状态及精神之

成分”，正如先生所说：“运动道德之堕落，竞赛组织

之商业化，选手制度之不合教育原则种种状况，皆由

于主持者未尝对于此身心——机体——唯一之事实加

以深切之注意也。”[1]63由此可知，体育活动之“体”，

当是“机体”的简称，既是机体的教育，就不能划分

在一般“教育”之外，只是方式方法有别，侧重点有

所不同而已。这种全面发展人格的体育教育思想，与

当下倡导的素质教育有异曲同工之妙。 

另外，袁先生在论述体育运动的范围时，认为“体
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育的范围只限于大肌肉的运动，大肌肉运动按它的效

果、性质、方式来分类的话可以有很多种。凡不是大

肌肉的运动，我们不称之为体育。”[5]尽管如此，但先

生主张“体育即教育”的思想是一贯的。认为“一切

体育上的活动，一定要有实际教育意义，如果没有教

育的意义，无论有什么好听的价值全部是虚伪的，不

值得提倡。”[3]袁先生主张“体育的范围限于大肌肉的

运动”和“体育活动中必须注重教育意义”的观点，

很容易使人发生这样的联想，就是前者是针对当时国

粹派倡导的“静坐法”而言的，后者是针对当时体育

运动比赛中出现的种种不良社会现象而论的。如比赛

中裁判作弊，取得较好成绩的运动员道德堕落，等等。 

1.3  “体育固对健康有贡献，其主要目的已非健康矣”[1]107 

关于体育与健康的关系，在目前体育界，还没能

理清其关系者大有人在。可袁先生早在 20 世纪 30 年

代就对此问题作了较为精辟准确的辨析。先生认为：

“体育固对健康有贡献，（但）其主要目的已非健康

矣。”[1]107因为，“一方面达到健康之方法不仅限于体育，

而一方面除健康外，体育固有更重要之目标也。此则

因健康本身非自目的，亦与体育同为方法。”“体育于

达到他种目的时附带得到健康。此健康之本身又为达

到丰富生活之方法。”[1]154-155 并且认为，体育运动促进

了机体的充分发育，为健康打下了良好基础。对“健

康”概念的理解，袁先生认为：“健康非指体格强壮而

言，凡身体、精神、人格之健康均包括之。”体育于健

康的作用，“亦绝非体格强壮而已，故所谓充分发育亦

非仅肌肉骨骼之发育也”，各种体育运动和兴奋神经之

游戏，是养成愉快、乐观的健康精神态度的良好方法，

各种团体比赛活动，实为养成健康社会人格之良好方

法[1]155。不难看出，袁先生所谓健康，包含了躯体健康、

精神健康、社会人格健康等内容，这样的认识是非常

精深的。就是与现代科学健康观——“健康包括躯体

健康、心理健康、社会行为健康和道德健康等 4 个方

面，形成由低到高的层次结构。”[6] 

袁先生认为，健康当由健康教育完成之。健康教育

包括“卫生之视察”、“卫生之料理”、“卫生之指导”[1]168-169 

3 个方面。那么，体育的主要目的又是什么呢？在吴、

袁合著的《体育原理》中专列一章，作了深入研究。

认为体育目的可分为 3 方面：一是“机体之充分发达”；

二是“各种技能与能力之培养”；三是“品格与人格之

陶冶”。在个人品性与操行方面，包含“勇敢、坚忍、

决心、自信力、克已、自制、进取、热心”等；在社

交或团体之品格方面，包括“仁爱、不私、友善、信

托、正道、诚实、思想周密、大方、服务、宽宏、交

际才能”等；在公民品格或对社会、组织态度方面，

包括有“合作、自由、服从、忠心、乐观”等方面[1]109-116。

袁先生的论述，虽然在有些方面也带有时代局限性，

但总体上肯定了体育目的是为培养全面发展的人，实

际上也是提出了体育师资应当具备的人文素养，能在

当时情况下，有如此深透的认识，的确难能可贵。 

1.4  体育为培养全面发展的综合型人才之最良学科 

袁先生[1]152 说：“许多态度之集合遂成为人格，人

格之养成，实为近代教育最重要之目的。”他早就注意

到师范院校在培养中等师资方面的重要地位，且针对

当时“政府所提倡之体育，大人先生所赞助之体育，

舆论所鼓吹之体育，以至教育界所标榜之体育，无一

非表面上身体活动之方式，及有形之设施而已”的大

谬不然现象；还有“各种体育学府之课程，备有养成

学生——即未来之体育教师——判断力之基本学科

者，甚属寥寥，以及学校聘请体育教师之条件，弥不

以技能方法为主要项目”[1]4-5的现实情况。指出合乎科

学之体育家，应“深知解剖学、生物学、生理学、发生

学、人类学等学科，供给许多规定体育原理之事实。”[1]7 

基于这样的体育学科认识，袁先生在体育教育实

践中，也是身先士卒，为人师表。据时广海、佟静洋[7]

回忆，在各年级课程的设置上，袁先生主张一二年级

设置公共基础课，以提高学生的基本素质，如《中国

语文》、《中国通史》、《教育概论》、《教育心理学》、《形

式逻辑》、《中等教育》、《音乐》、《英语》等；各年级

都设专业技术课，以提高学生运动技能技巧。于耀[7]

回忆说：袁先生亲授《体育理论》、《人体解剖学》、《人

体生理学》、《生物化学》、《体育史》和《卫生学》等

多门课程。袁先生学识渊博，教学严谨，理论联系实

际，深受学生喜爱，享有很高声望。另外，据资料看，

袁先生对体育专业学生的招生和课程考试，把关十分

严格。招生上要求体育专业学生的文化课成绩不得低

于其它专业，先经过文化课的考试，合格者再参加体

育专业复试。缺课超过一定课时者，或考试不及格者，

不得毕业，必须重修。这里从袁先生在体育学科课程

设置、课程实施和他的体育人才观等方面，探讨了先

生在通过体育培养人才方面的观点。这一切都体现了

吴、袁《体育原理》中“体育是科学”的思想，也充

分彰显了体育在培养全面发展的综合型人才上作用独

特的科学理念。 

 

2  袁敦礼体育观的当代价值诠释 

2.1  体育是教育，素质培养与能力提高不能偏废 

袁先生体育思想的核心——体育即教育。教育理

念上，当今的发展潮流是素质教育。本来强调素质教

育，关注素质的培养与能力的提高应是不可偏废的两
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个方面。可是现实中，“在学校体育中‘健康本位’的

观念，长期以来一直成为根深蒂固的顽症”，“可以说

这种体育健身观念在当前学校体育中一直存在”[8]。前

文中，就袁先生关于体育与健康的态度，已作了简略

诠释：“体育固对健康有贡献，（但）其主要目的已非

健康矣，”[1]107 我们知道，健康的内容是非常丰富的，

有望达到身心健康的学科是多方面的，方式、方法也

多种多样，而体育锻炼仅是手段之一，且体育的目的

不是唯一为了健康，而促进健康只是体育的功能或作

用之一。因此，通过对袁先生体育教育思想的研究，

应当对这一至今仍模糊观点予以纠正，就是不能无限

度地扩大体育的功能和作用，也不能将体育的功能与

意义简单化为健康。 

袁先生的教育观，倡导德、智、体全面发展的健

全人格的培养，这与当今中共中央国务院《关于深化

教育改革，全面推进素质教育的决定》中所强调的：

“实施素质教育就是全面贯彻党的教育方针，以提高

国民素质为根本宗旨，以培养学生的创造精神和实践

能力为重点，造就有理想、有道德、有文化、有纪律

的德、智、体、美等全面发展的社会主义建设者和接

班人”的理念一致。现实中存在只注重能力的培养，

而疏于素质养育的现象。这当然也有社会转型期，政

治经济、文化教育、环境变迁及学生就业困难、用人

单位选才模式诸方面影响的原因，但根本性问题是在

学校教育过程中，自觉或不自觉地将素质与能力本应

融为一体的教育的两个方面，割裂了开来，形成了壁

垒。表现为，在体育教学过程中，更为关注运动能力

的提高，运动技术、技巧的掌握，体育科学知识的传

授，而忽视了对人“整体机能”在自然素质、社会素

质、精神素质和职业道德等方面的潜移默化的影响。

简而言之，重“教”轻“育”人的现象亦存在。研究

袁先生体育教育思想，领悟以先生为代表的一代精英

的体育思想的深刻内涵，以期对当下体育课程标准的

修订和实施有所启示，将能力培养与素质养育，融会

贯通到体育课程与体育教学的各种素材、各个环节和

过程之中。 

2.2  体育是文化，继承传统与创新发展要与时俱进 

至于体育的文化属性，吴、袁在《体育原理》中，

对功利主义和文化主义两种思潮，作了符合辩证法的

理性分析后，认为：“体育为文化之一种，确有陶冶品

性之价值，故体育亦应以传达文化与创造文化为目

的。”[1]135 还针对当时体育只重视技能训练，而疏于文

化陶冶的现象，指出：“体育之目的，若专在技能上之

应用，或藉练体育之活动，达一种与文化无关系之目

的，则根本错误。”[1]136 当然，体育的文化属性，在今

天看来，并不难以理解，但能在 70 多年前，正值创建

体育理论之时，有如此深透的分析和论证，确是令人

敬佩。“人文奥运”作为 2008 年北京奥运会的口号之

一，体现的就是一种奥运的文化内涵，目前组织的各

种奥运会前的准备性活动，无不渗透着中国传统文化

的意蕴，就连会徽的设计，也是以中国汉字为图案主

体设计的，这是值得庆幸的。 

在这里讨论体育的文化属性，主要是试图凸显对

体育文化的继承和创新问题。袁先生当时遇到的主要

问题是引入与改造的问题，引入是将欧美等资本主义

国家当时较为先进的体育理论与运动项目介绍进来，

改造是将不符合中国国情的形式和内容予以选择和中

国化，为的是便于推广和普及，这对推进中国近现代

体育事业的发展，作用巨大，功勋卓著。这就启发我

们，在当今信息全球化，经济一体化的背景下，创新

显得更为重要，没有创新就没有发展，没有发展就难

以存在。同样，体育文化的创新，也要坚持有继承、

有创新的原则。因为，中国传统体育文化博大精深，

特别是武术文化，更是世界独占鳌头，对这些不予以

继承并发展，将会是世界体育文化的一大缺损。但一

味地追求返朴归真，就有可能失去发展的时空，甚至

被世界体育文化所淘汰。目前在国内，日本相扑、韩

国跆拳道流行的现象，也许能给我们一点启示。因此，

我们在学校体育中，首先有责任和义务加强对传统体

育文化精华的传扬。但不能引起学生兴趣的现象，也

是必须考虑的问题，这就要求我们在课程标准修订中，

不仅要体现有继承、要发展的理念，而且务必使发展

做到与时俱进，从形式到内容都要做好。 

2.3  体育是科学，理论研究与实践操作要言行有据 

我们学习和研究吴、袁二位先生《体育原理》时

会感觉到，无论是对体育基本理论的诠释，还是对体

育运动技术的分析，都无不是建立在前人科学研究和

已有科学理论基础之上的，充分体现了论之有据、言

之有理的学术风格。袁先生关于体育是科学的思想，

可从两方面予以诠释，一是在体育学科体系的构建上，

认为体育学涉及解剖学、生理学、卫生学、教育学、

心理学、史学、外语和运动（训练学）等多种学科，

这一点前文已有所论，不再赘述；二是在对具体问题

进行阐述时，始终将自己的观点，建立在已有科学理

论与研究成果的基石之上，研究过程非常重视科学方

法的合理应用。比如，在论证“心身关系与体育”时，

为论证“一元说”的正确性，先就“二元说”产生的

哲学基础、宗教根源、心理学学说等，进行了深入探

讨。在哲学上，从古希腊柏拉图，到“近代哲学之开

山祖”笛卡尔，至经验派哲学家洛克、休谟，及唯物
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派科学家赫胥黎，康德之先验说等，论述了“二元说”

在哲学上的演进脉络。随后，根据近代生物学、心理

学、物理学、教育学的最新研究成果和达尔文进化论

的学说，推理后得出，心身关系“一元说”是正确的。

从这一研究过程，可以看出袁先生有着严谨的治学风

格和深厚的文化底蕴，对体育研究抱有科学的态度，

拥有扎实的体育科学研究的能力。这是对当今体育科

学研究和体育教育实践中，存在的理论上主观推断，

实践上缺乏依据现象的鞭挞。 

目前，体育学术界，对“体育是科学”的观点，

基本没有疑义。而问题是理论研究脱离实践操作的现

象，实践操作缺乏理论指导的现象依然存在。结合素

质教育与新课程标准修订，以为在基本理论上，要充

分体现体育的科学性，在实践操作上要有理论根据。

如，在体育课程名称上，“体育与健康”的说法是否合

于科学？在课程目标的表述上，覆盖面极广的课程目

标，能否通过体育课得以实现，或如何具体操作？还

有体育能包容下健康之全部内容吗？等等，都是值得

商榷的问题。笔者通过上述研究认为，体育课程目标，

既然是课程，就必须要注意到课程的特点，目标的制

定、内容的筛选、形式的选择等，不能脱离学校的教

育性，不能脱离学生这一主体，不能脱离对全面发展

的健全人格的培养，不能脱离社会的需求和学科本身

发展的特点；另外，试图通过体育实现健康教育全部

内容的设想也是很难的，甚至是不可能的。 

 

限于篇幅，本研究没能包容袁敦礼先生体育思想

的方方面面，而主要侧重对袁先生的体育教育思想进

行了梳理，其核心是“体育即教育”的思想。在诠释

袁先生体育思想的当代价值时，从袁先生关于体育是

教育、体育是文化、体育是科学的视角，论述了其价

值取向对当今素质教育实施和体育课程标准修订的现

实意义和参考价值，并对目前体育教育、体育文化、

体育研究当中存在的一些问题和不合理现象，作了初

步分析和简略论证，以期抛砖引玉。当然，袁先生的

体育教育思想和体育观，限于当时社会政治、经济、

文化、教育等的现状和发展水平，也存在一些有待讨

论的问题，另文予以研究。 
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