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摘      要：明晰体育权利的性质、内涵和属性是体育立法、执法和司法及体育法学研究与交流

的前提与基础。研究认为国际体育文件是体育权利的渊源；体育权利本质上是人在接受体育教育

和参加体育运动过程中所应享有的自由与利益；体育权利由体育运动权和体育教育权两项核心子

权利构成；我国体育权利总体上属于社会文化权利且目前为推定性权利；体育权利具有基本权利

的各项属性。我国体育立法及《体育法》的修改应按照权利立法的要求进行相应的制度设计，实

践中应以全民健身事业作为根本目标和价值取向并进行相应的资源配置。 
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Abstract: The authors clarified that the nature, connotation and attribute of sports rights are the precondition and 

foundation for the legislation, execution and application of sports laws as well as for law study and communication. 

The authors drew the following conclusions：international sports documents are the source for sports rights; essen-

tially sports rights are the freedom and interests that should be owned by people in the process of accepting physical 

education and participating in physical exercise; sports rights are composed of two core subsidiary rights, namely, 

physical exercise right and physical education right；In China sports rights belong to social cultural rights in general, 

and currently presumed rights；sports rights have all the attributes of a basic right.Corresponding system design 

should be carried out for the revision of sports legislation and the Sports Law in China, while in practice corre-

sponding resource allocation should be made based on the undertaking of nationwide fitness as the fundamental goal 

and value orientation. 

Key words: sports right；sports law；physical education right；sports right 
 

 
  
收稿日期：2007-11-05 
作者简介：张振龙（1976-），男，硕士研究生，研究方向:体育法学。 

体育权利的内涵和性质限定了体育法的调整对象

和价值取向。我国《体育法》修改在即，各项体育制

度的设计和体育资源配置均须明晰体育权利的内涵与

外延，然而目前学者关于体育权利的渊源、内容和性

质等基本问题远未达成一致，因此有研究的必要。 

 

1  体育权利的渊源 

1.1  国际体育文件 

二战后，国际人权立法迅速发展，1945 年的《联

合国宪章》和 1946 年的《世界卫生组织章程》，都有

保障人类健康和促进体育发展的相关内容。1966 年第

21 届联合国大会通过的《经济、社会、文化权利国际

公约》明确提出了人人享有能达到的最高的体质和心

理健康的标准权、受教育权、参加文化生活的权利等

内容，为体育权利的提出奠定了基础。虽然如此,体育

权利的直接渊源仍来自国际体育文献，1978 年的《体

育运动国际宪章》规定：“每个人具有从事体育运动

的基本权利，这是为充分发展其个性所必需的。通过
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体育运动发展身体、心智与道德力量的自由必须从教

育体制和从社会生活的其他方面加以保证。”《奥林匹

克宪章》基本原则第 4条规定“从事体育运动是人的

权利”。1992 年的《新欧洲体育宪章》也规定：“任何

人都有参加体育活动之权利。”至此，体育权利被明

确提出并被表达。 

但自此之后，晚近的各项国际权利文件，包括《欧

盟基本权利宪章》、《欧盟宪法草案》等诸多最新人权

法律文件均未明确提及公民体育权利，《欧盟基本权

草案》中人性尊严、自由、平等、连带权、市民权、

司法受益权及其他一般规定中，并未见有体育权利的

直接规定，可见体育权利仍为一项新兴权利，其在国

际法中仍有待进一步发展与完善并获得深度认可。 

1.2  《经济、社会和文化权利国际公约》 

公约第 12 条规定：“一、本条约缔约各国承认人

人有权享有能达到的最高的体质和心理健康的标准。

二，本公约缔约各国为充分实现这一权利而采取的步

骤应包括为达到下列目标所需要的步骤：（甲）减低

死胎率和婴儿死亡率，和使儿童得到健康的发育；

（乙）改善环境卫生和工业卫生的各个方面；（丙）

预防、治疗和控制传染病、风土病、职业病以及其他

的疾病；（丁）创造保证人人在患病时能得到医疗照

顾的条件。”[1]24 国内有学者认为（丙）款可作为体育

权利的国际法渊源，实际上该条规定的是健康权。根

据联合国官网，健康权被定义为：“一个有效的、综

合的根据需要作出反应的卫生制度，其中包括为所有

人提供卫生保健和健康的基本决定因素”。①再者关于

丙款，“社会和文化权利委员会”所通过的一般性意

见指出：“要求对行为方面的健康关注建立预防和教

育计划，如性传播疾病，特别是艾滋病(病毒)，及有

害于性卫生和生育卫生的行为，改善健康的社会要

素，如安全的环境、教育、经济发展和性别平等。得

到治疗的机会，包括在事故、流行病和类似健康危险

情况下，建立一套应急的医疗保健制度，及在紧急情

况下提供救灾和人道主义援助。”[1]127 不可否认，体育

锻炼能够预防疾病，利用运动对某些疾病进行干预能

取得一定疗效，各国对运动干预日益重视且其研究正

在不断拓展和深入，但由于健康权界定极为清晰，该

条中并未直接规定体育权利，但其作为体育权利的理

论渊源之一，为体育权利的正式提出提供了前提与基

础，因为无论是《奥林匹克宪章》还是《体育运动国

际宪章》都强调了体育运动在增强体质、意志和精神

及人的全面和谐发展方面的作用，即“在自然属性意

义上为克服人类的缺陷，在社会属性意义上则是为防

止人的异化。”[2] 

1.3  各国法律 

自《体育运动国际宪章》明确提出体育权利以来，

各国国家法逐渐跟进并以不同的方式对体育权利有

所体现，如《美国业余体育法》，确认了美国业余运

动员的部分权利；《法国大众与竞技体育活动的组织

和促进法》（1994 年 9 月）第一条规定 “每个人，不

论其性别、年龄、能力或社会地位，均有权参与体育

活动”；而《俄罗斯联邦体育运动立法原则》（1993 年

4 月 27 日俄罗斯联邦最高苏维埃通过）第 3条直接规

定了公民在体育运动中的权利；《白俄罗斯共和国体

育运动法》（1993 年 6 月 18 日）第一章就是“公民在

体育运动中的权利”，且第 1至第 4条明确规定了“从

事体育运动的权利”、“建立体育联合会、俱乐部和协

会的权利”、“从事职业体育的权利”以及“从事商业、

企业经营活动和广告业的权利”；古巴则直接确认“参

加体育运动是宪法赋予的权利”。这些规定有以下特

点：(1)原东欧及其他社会主义国家出于传统对体育的

重视，体育权利有较为明确的规定；(2)大部分国家均

直接规定有关体育权利主体所享有的各项权利，而对

体育权利的性质、内容、内涵未作明确界定；(3)在文

字表述上多采用有权“从事”和“参加”体育运动的

方式。 

 

2  体育权利的内容 

2.1  体育权利的概念 

确定体育权利概念的困难首先来自于对“体育”

界定的模糊。从国外来看，主要的相关词汇为“physical 

education”和“sport”。《体育运动国际宪章》规定“每

个人具有从事体育运动的基本权利，这是为充分发展

其个性所必需的。”②从该句可以看出，“physical 

education and sport”是一项权利，两项具体内容，即

体育教育（狭义上的体育）和体育运动。但根据《奥

林匹克宪章》（2004 年 9 月 1 日生效）来看，其仅在

“基本原则一章”中“sport”就出现 7 次，6 次被译

为“体育运动”，一次译为“体育”，在翻译“sport”

的过程中也并未寻找到满意的中文语汇与其对应，加

之我国形成的“体育”广狭多重含义，导致了对应上

的困难。但国外学者一般将“physical education”作为 

“sport”的内容之一。本文采用体育（广义“sport”）

为第一层次的概念，体育教育（physical education 狭

义体育）和体育运动（狭义“sport”）为第二层次概念，

从而形成体育权利统摄体育教育权和体育运动权的

架构。 

2.2  体育权利的定义 

在廓清体育的概念层次以后，确定“权利”的构



 
22 体育学刊 第 15 卷 

 

成要素就成为体育权利定义的必然要求。然而学者对

“权利”各项要素的认定并不一致。如霍菲尔德认为

“权利”是由特权和自由、权利要求、权力、豁免 4

个要素构成的[3]；葛洪义总结出权利的 4 要素说，即

个体自主地位、利益、自由和权力[3]；夏勇[4]把权利的

构成归纳为利益、主张、资格、力量和自由 5大要素”。

于善旭教授[5]认为：公民的体育权利就是公民为维护

和追求与体育相关的各种利益，因社会承认为正当而

受社会承认和保护的行为选择的自由和资格。陈远

军、常乃军[6]认为：体育权利就是指公民或者组织在

社会生活中，可以获得身体健康和进行体育锻炼的自

由以及平等和竞争的机会和资格，从而享有能达到最

高体质和心理健康标准，最终实现最大自我利益和公

共福利的可能性。童宪明[3]认为：体育权利由国家法

律法规确认的，公民或组织在社会生活中享有的关于

身体运动的权利。本文认为，无论是主张、资格还是

权能，本质上均是利益或自由的一种表现，所谓体育

权利就是由法律确认的人在接受体育教育和从事体

育运动过程中所应享有的自由和利益。对于此定义主

要强调 3个方面，第一，体育权利是人生来就有的，

而不是法律赋予的；第二，体育权利的核心内容为体

育教育和体育运动；第三，将权利的本质归结为自由

与利益，对权利的要素进行了整合。 

2.3  体育权利的构成 

对于体育权利的构成，学界也有不同的看法，如

于善旭教授[5]认为从体育权利中可以引申出体育结社

权、体育劳动权、受体育教育权、体育活动权、体育

创作权、体育社会保障权等多项子权利。不可否认，

体育权利也是一个权利系统，由于其为新兴权利从而

与其他权利存在广泛重合与交叉，笔者认为这个系统

的核心由体育教育权和体育运动权构成。 

1)体育教育权（physical education right）。关于此

项权利，学者多关注不够，盖因此项权利从属于教育

权。由于现代社会的全面教育和终生教育的理念，使

得教育权下的体育教育权包括两个主要的方面，即学

校体育教育和社会体育教育，其中学校体育教育既包

括公共的体育教育，如学校的公共体育课内容的教

育，也包括以竞技为目标指向的学校体育教育（sports 

education）（在我国目前则是专业的体校系统）。 

2)体育运动权（sports right）。在《新欧洲体育宪

章》中，体育运动被定义为：“在轻松欢快的或者组

织性的参加形式下，以体力的增强、精神充实感的满

足、社会关系的形成以及所有层次上的对竞技成绩的

追求为目的的身体活动。”其主要表现为一种行为、

一种运动、一种生活方式或娱乐方式，目前主要包含

两部分的内容，即大众体育（sports for all）和竞技体

育（competetive sports）。对于此项运动主要体现自由

与平等，即运动自由和平等，国家、集体和个人不能

加以不正当干涉，且应该创造条件予以保障。 

这两项核心子权利是紧密相联的，从广义上讲体

育教育一般要寓于体育运动过程中，体育运动本身也

是一个教育过程，在特殊情况下二者也可合并为一个

过程。因此，如果单讲体育教育权，而缺失体育运动

权，则体育权利没有独立存在的意义，但如果只讲体

育运动权而不讲体育教育权，则又不能保障其逻辑统

一。至此，二者构成了体育权利的和谐整体。 

 

3  体育权利的性质 

3.1  体育权利在其他国家法上的权利归属 

体育权利在国内法上的体现一般有 4种形式。第

一，从属于教育权，如芬兰，根据 1995 年宪法改革，

芬兰修正后的宪法第 13 条规定了教育基本权利，在

政府向国会所做的备忘录的说明中此权利包括个人

发展自己的权利。体育活动和其他形式的体育文化是

该权利的一部分。第二，从属于自由权，如冰岛，认

为从事体育锻炼是人们的自由选择。第三，直接规定

体育权利，如法国 1987 年 7 月 1 日宪法第一条，强调

每位公民体育锻炼和从事身体活动的权利不受基于

性别、年龄、能力和社会地位的歧视。此外匈牙利宪

法 70/D（2）条也规定进行有规律身体锻炼是公民的

基本权利之一。第四，直接规定有关主体的权利，如

美国《业余体育法》。由此可见，体育权利在各国宪

法和体育基本法中均有所体现，但根据各国法律体系

尤其是权利体系的不同，体育权利有不同的权利归

属，且一如国际体育文献的规定一样，无论在名称与

内涵外延方面均缺乏一致性。 

3.2  我国体育权利的性质 

1)总体归属于社会文化权利。 

内容决定性质，既然体育权利包含体育教育权和

体育运动权两项主要内容，那么这两项内容也就限定

了体育权利的性质。首先，体育教育权隶属于教育权

的范畴，而教育权属于文化权利；其次，体育运动权

则具有复杂性，其主要表现为一种行为自由、一种生

活方式，一种平等要求抑或一种谋生方式，因此其可

能具有跨政治、经济、社会与文化权利的因素。根据

《奥林匹克宪章》中奥林匹克主义的基本原则第 1条

规定：“奥林匹克主义是增强体质、意志和精神，并

使之全面均衡发展的一种生活哲学。奥林匹克主义把

体育运动与文化教育相融合，谋求创造一种以奋斗为

乐、发挥良好榜样的教育作用并尊重基本公德原则为
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基础的生活方式。”再加以体育排斥政治干预的奥林

匹克精神，因此体育运动权主要体现了平等与自由的

精神，而这是社会权利所强调的，从而使体育权利在

总体上归属于社会文化权利。 

2)体育权利目前仍为推定权利。 

我国宪法第 21 条第 2款规定：“国家发展体育事

业，开展群众性的体育活动，增强人民体质。” 第 46

条规定：“中华人民共和国公民有受教育的权利和义

务。国家培养青年、少年、儿童在品德、智力、体质

等方面全面发展。”学者认为这是我国宪法对体育权

利的规定，实际上前者属于“总纲”中的国家政策。

国家政策也称为基本国策，是国家就社会发展所确立

与制定的基本方针、原则与指导思想，包含了对未来

社会生活的政治期待。“总纲”中的某项原则规定与

“基本权利”的宪法地位相去甚远。总纲的效力不同

于宪法正文，它不具备严格意义上的法规属性。作为方

针条款或者国家政策指导原则，其实施有待立法裁量，

并排除司法审查。其次，一般认为，宪法 46 条规定的

是我国公民的教育权，其虽然包含体育权利的部分（体

育教育权）内容，但并未直接规定公民体育权利。 

1995 年颁布的《体育法》尽管囿于当时的社会发

展阶段与法治环境，存在诸多缺陷与不足，但通篇仍

彰显了保障公民体育权利的思想，但遗憾的是其未明

确提出体育权利，也没有形成系统的体育权利概念，

从而未曾按照一项权利的应有逻辑进行立法设计。 

无论我国宪法还是体育法，都不曾明确规定公民

的体育权利，从而使体育权利仍归于推定权利。 

3)具有成为基本权利的各项属性。 

何谓基本权利，我国理论界争论颇多。基本权利

的范围主要有 3种意见：第一，仅限于宪法基本权利

文本中的权利（狭义）[7]；第二，宪法文本中规定的

权利（广义）；第三，不限于宪法规定（最广义）。但

基本权利必须是宪法权利，是我国法学界的基本学

说。体育权利由体育教育和体育运动两项核心子权利

构成，前者隶属于教育权，而教育权是公民的基本权

利之一。后者因其兼有平等权、自由权等诸多权利的

部分特征而难以确定，但无论平等与与自由权均为基

本权利之一，再者体育权利整体上属于社会文化权

利，而社会文化权利是《公约》确定的基本权利，我

国是《公约》签约国，《公约》对我国当然具有约束

力，因此，体育权利可以作为基本权利存在。有学者

认为，体育权利是“从母法中派生出来的，是公民基

本权利义务在体育领域的具体化”。从而是一种基本

权利[8]。但正如上述分析，体育权利在我国仍是推定

权利，因此，其仅具有基本权利的属性，但尚未成为

我国宪法明确规定的基本权利。 

 

4  明晰体育权利属性的现实意义 
首先，作为权利立法，《体育法》修改时应按权

利立法的特点进行立法设计，即围绕权利确认、权利

享有、权利行使与保障和救济展开。其次，体育法修

改时，在制度设计上应以保障人的体育教育和体育运

动参与为依归。竞技体育虽然受社会与经济性影响更

为直接，但正如《体育运动国际宪章》第 3条第 3款

所说：“竞技运动虽然具有可供观赏的特点，但也必

须按照奥林匹克理想，始终以服务于教育性体育运动

为目的。竞技运动是教育性体育运动的最高体现。它

决不能受以营利为目的的企业的影响。”因此我国体

育类立法应围绕着体育教育、大众体育而非以竞技体

育为重点展开。再次，在国家体育资源配置上，也应

该随着我国体育管理体制的逐渐转变，从重竞技体育

转向于大众体育，即以全民健身事业作为自己的根本

目标和价值取向。同时对竞技体育进行产业培育，提

高其“造血”功能而不再主要依靠政府资金的输入。

最后，为我国体育法学的研究构筑平台，为体育法学

的交流与对话提供前提与基础。 

 
注释： 
① http://www.un.org/chinese/hr/issue/health.htm. 

 ② 原文为：Every human being has a fundamental right 
of access to physical education and sport, which are es-
sential for the full development of his personality. 
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