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摘      要：通过对 25所高校田径队负责人的调查，在招生、经费、学训矛盾、与专业队关系、
教练员、后勤等方面进行了研究。结果显示，我国高校田径队应摆脱招收专业队退役队员的路子，

应在后备力量培养、经费投入、教练员聘用等方面加强与专业体育系统的合作，通过灵活的学分

制解决学训矛盾，完善高校竞赛体制，在可能的情况下设立专职教练，不应人为地造成大学生运

动员在后勤方面的特殊化。 
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Abstract: By investigating the principals of track and field teams in 25 institutes of higher learning, the authors 

studied and analyzed the information regarding student recruitment, fund, contradiction between learning and train-

ing, relationship with professional teams, coach and logistic support, and revealed the following findings: Track and 

field teams in institutes of higher learning in China should get rid of the routine practice of recruiting retired profes-

sion team members, strengthen their cooperation with profession sports systems in terms of backup talent cultiva-

tion, fund input and coach hiring, resolve contradiction between learning and training via flexible credit system, 

perfect college competition system, and establish full-time coaches when possible, and should not cause the spe-

cialization of college athletes in terms of logistic support.  
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我国建国后逐渐形成了以前苏联模式为基础的、

超前于国内经济水平发展的体育“举国体制”，并于

1952 年成立了国家体育委员会。在经济困难时期的 20

世纪 50 年代末和 60 年代初，国家体委逐渐建立了以

业余体校、运动技术学校、优秀运动队为基础的三级

训练网[1]，“专业体工队”也逐渐成为我国高水平竞技

体育队伍的主要力量。而高校竞技体育在我国竞技体

育系统中一直不受重视。 

国家教委于 1987 年 4 月发布了《关于普通高校试

行招收高水平运动员工作的通知》，公布了全国在高校

试办高水平运动队的 51 所高校名单，并对招生对象、

招生方法、教学管理等做了初步规定[2]。从而揭开了我

国高校高水平竞技体育的新篇章。 

田径项目不仅是“运动之母”，在我国高校中也是

开展最早，也是普及率最高的项目，它具有非常重要

的地位以及相当程度上的代表性。笔者在 2005 年中国

大学生田径协会第四届常委会上对我国 25 所高校进

行了调查，这 25 所高校包括了教育部直属、省（区、
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市）属、部委直属等 3 种类型，其校田径队的招生、

训练、竞赛、学习及后勤等方面具有一定的代表性。

受访对象均为学校体育教研部负责人或体育学院领

导，其中教授 12 名、副教授 11 名。 

笔者还利用国家短跑队在美国贝勒（Baylor）大

学训练的机会，对该大学田径队教练进行了问卷调查

及访谈，并对著名华裔美籍田径教练，现执教亚利桑

那州立大学田径队的李犁博士进行了访问；收集美国

高校田径队的情况，与我国的情况进行对比。目的是

在对我国高校高水平竞技田径运动现状进行分析的基

础上，探讨我国高校高水平竞技田径运动的问题及发

展。 

 

1  招生情况 
从接受调查的高校田径队的招生情况来看，许多

学校已摆脱了招收专业队退役队员的路子。在 25 所高

校田径队中队员来自“中学优秀运动员”及“各级体

校队员”的比例最高，分别为 21 所及 6所，有 2所高

校招收“专业队现役队员”，仅有 1所高校招收“专业

队退役队员”。 

在招收高水平运动员入学时给予相对优惠的录取

政策是国内外高校通行的做法，我国教育部对普通高

校招收高水平运动员的录取政策也有明确规定。根据

对 25 所高校的调查，仅有 2所高校招收优秀田径运动

员时没有优惠录取政策。而在“您认为将来高校招收

优秀运动员是否仍需有优惠录取政策”调查中有 22

位高校田径队负责人选择了肯定的答案。 

接受调查的 25 所高校都以二级运动员为基本的

录取标准，这也是教育部对普通高等学校招收高水平

运动员的基本要求。而清华大学等田径水平较高的院

校的田径运动员入学时往往具有一级运动员以上水

平，这也保证了田径队“高水平”的状况。 

 

2  经费来源 
高校高水平运动队的经费可以分为训练、竞赛及

后勤三部分。其中训练经费又包括了场地、器材、服

装（鞋）以及训练津贴等费用，后勤经费则包括了伙

食、住宿以及其他方面的费用。 

经费不足是许多高校运动队都面临的困境。在接

受调查的 25 所高校中，只有清华大学、扬州大学、黑

龙江大学、华东交通大学 4所高校的田径队负责人认

为田径队的经费“充足”。有 19 位负责人认为训练经

费“缺乏”，认为竞赛及后勤经费缺乏的高校分别为

13 所及 14 所，情况也不容乐观。 

进一步的调查结果显示，目前这些高校田径队经

费最缺乏方面集中在运动员及教练员的训练补贴、比

赛经费及相关奖金等方面。高校田径队教练员尚有工

资等正常待遇，而大学生运动员所能获得的奖学金、

助学金等与专业队员的工资、津贴等收入相比则少很

多。 

训练、竞赛等经费的缺乏，一方面是由于大多数

高校对田径队的投入有限，另一方面也是因为目前我

国高校田径整体水平还不高、竞赛体制还不完善，难

以像职业体育那样吸引社会资金的投入。 

在经费来源情况的调查中，能够吸引到“社会赞

助”的高校仅有清华大学、北京理工大学、华东交通

大学 3 所高校。而在“最主要的经费来源”一项调查

中，所有高校都选择了“学校下拨”，这充分说明目前

我国高校田径队对学校下拨经费的高度依赖性。 

由于我国比较特殊的专业体育体制，目前许多高

校都在设法与专业队合作，吸引专业体育系统的资金

投入高校训练体系。这也是我国“体教结合”特色之

一。但在这 25 所高校中仅有清华大学、北京大学等 5

所高校田径队经费来源中有“与专业队伍合作办队”

这一项，显然所占比例还太小。从综合情况来看，学

校下拨经费在相当长的时期内仍将是高校田径队经费

的最主要来源。 

 

3  学训矛盾 
长期以来学习与训练之间的矛盾一直是困扰我国

高校高水平运动队的主要难题之一。学训矛盾主要体

现在学习与训练时间安排上，以及给予大学生运动员

学业方面的优惠政策与保证正常的学业要求的矛盾这

两个方面。 

“训练时间不够”在我国许多高校田径队教练员

的眼中一直是面临的主要困难之一。在对 25 所高校的

调查中，每周训练时间在“10~15 h”及“10 h 以下”

的高校各占了 10 所，能够达到每周训练“15~20 h”

以及“20 h 及以上”的高校只有 5所。 

“大量的训练时间=高水平的竞技成绩”的观念

影响我国竞技体育界由来已久，而专业队所拥有的（甚

至是规定性的）大量的训练时间在很大程度上也影响

了我国高校运动队的训练观念。单纯从训练时间来看，

我国高校田径队与专业队的确无法相比（许多专业队

一周训练时间都在 30 h 以上）。但高校竞技体育队伍

与专业队最大的不同就是运动员必须兼顾学业，甚至

以学业为主，单纯地以训练时间来评价高校田径队的

训练工作是不合理的，以牺牲学业来提高竞技成绩的

做法更不符合高校竞技体育可持续发展的要求。因此

当前我国高校田径队教练员及领导应转变观念，在训
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练效率及训练方法上寻求突破口。 

NCAA（全美高校体育协会）将美国各个高校田

径队的训练时间严格规定为开学初的 6~8 周只能每周

训练 8 h，之后可以每周训练 20 h。美国贝勒大学著名

400 m 教练哈特的每周训练时间仅为 5 d，7~8 次课，

每次课 1.5 h。其执教的运动员却获得了 7枚奥运会金

牌，包揽了 1991-2003 年世界田径锦标赛男子 400 m

冠军，其训练效率之高令人惊叹。以每周 6~8 次训练

课、每次训练课 1.5~2 h 计算，每周 10~16 h 的训练时

间应比较适合目前我国高校田径队的情况。过少的训

练时间也难以达到高水平竞技成绩的要求，从这一点

来看，我国高校田径队的训练时间目前普遍还是偏少。 

从高校运动队学习与训练工作的校内直接管理主

体来看，目前大多数高校运动队的训练工作由相关的

体育教研部负责，而运动员的学习则与普通大学生一

样，由相应的院系及教务处等部门负责。如遇上两个

管理主体沟通及协调不力，就容易出现学训矛盾。 

在对“田径队员是否享有学习方面的优惠政策”

这一问题的调查中，仅有 3所高校选择了否定的答案。

而对采取了何种优惠政策的调查显示，各个高校有各

自不同的做法。 

值得注意的是，在接受调查的 25 所高校中，有 4

所高校同时实行了 3 种或 3 种以上的优惠政策，3 所

高校同时实行了 2 种学习优惠政策。相比于我国大多

数高校采用的考试加分的做法，在大学竞技体育十分

发达的美国，绝大多数高校采取的优惠政策仅仅是减

免学费、给予奖学金或助学金、优先选择班级等，较

少有课程及学分方面的优惠政策。并且 NCAA在大学

生运动员学业方面制定了严格的规章制度：如参加比

赛的运动员必须是在校的全日制学生，每学期必须修

得 12 个学分，每学期学习成绩必须达到全体学生成绩

的平均值，运动员学生的毕业率必须与全校学生的毕

业率一致，否则将失去参赛资格等[3]。这反映出当前中

美两国高校在看待学习与训练的关系方面，以及大学

生运动员身份方面存在观念上的不同。但在专业的选

择上相对于普通学生要宽松，许多高校都允许大学生

运动员在一些规定的学科专业中自行选择，从了解情

况来看，中美大学生运动员也大都选择了相对较轻松

的文科类专业。 

此外，美国高校由于大多实行完全的学分制，对

大学生学习年限的限制相对宽松，还安排了大量的选

修课程，只要修满规定的学分就可以毕业。在这一点

上我国高校能做到的还为数不多，特别是在课程选择

上，大量的必修课程也使学校及运动员在安排学习时

间时受到很大的限制。 

4  与专业队的关系 
自从我国高校开始试办高水平运动队以来，与专

业队之间的关系一直就很“微妙”。双方之间一直都有

合作关系，却又存在许多矛盾。双方的合作主要体现

在招收专业队现役或退役队员进入高校学习、合作培

养高水平运动员、体育院校为专业队教练员开办培训

班等方面；矛盾则主要体现在专业队不愿意完全放手

让自己的现役队员去高校，往往希望采取“挂学籍”

的形式，使得高校不仅在训练工作上难以插手，在专

业队员的学业及其他日常管理方面也常常出现矛盾。

“挂学籍”的现象不消除，我国“体教结合”就仍旧

难以摆脱“两张皮”的困境。 

造成矛盾的制度原因是双方分别属隶于“体育”

及“教育”两套系统，在组织、运作及规章制度方面

都自成一套。但高水平运动员的资源有限，双方在适

龄运动员的资源使用上难免出现交叉。目前我国中学

竞技体育系统还难以承担起为高校培养高水平田径后

备人才的重担，加之目前专业田径队招收队员有越来

越年轻化的趋势，使得适龄高水平田径运动员绝大多

数集中在专业队或系统，许多高校只能招收专业队或

体校队员入学。而由于高校的训练条件、教练员资源

等原因，绝大多数专业队不愿将运动员的训练工作也

交给高校，“挂学籍”的做法也就成了“两全”之策。 

美国的大学生运动员都不得接受职业俱乐部的资

助，但成绩优秀的运动员能够得到相关赞助商或是美

国田径协会的资助[4]。因此美国大学生运动员与职业俱

乐部之间的关系是非常清楚的，运动员一旦接受俱乐

部的资助，就必须离开大学生竞技体育系统，转而进

入职业体育。 

由于我国比较特殊的专业体育体制还将在相当长

的一段时期内存在，高校竞技体育短期内还难以成为

高水平竞技后备力量的主要来源，专业队也有着与高

校合作的需要，因此完全断绝目前这种招收专业队队

员进入高校的做法还不太现实，专业体育系统与高校

体育系统的合作也将继续存在一段时期。 

可喜的是，如今许多高校已经意识到了培养自己

的高水平运动员才是高校高水平竞技体育的正确道

路。接受调查的 25 所高校中目前有 13 所与专业田径

队有合作关系，但其中仍保留着“挂学籍”做法的高

校仅有 5 所，从数量上来看要少于“招收专业队员入

校学习、训练”及“学校自己培养队员然后注册到专

业队，代表专业队比赛”这两类，虽然这个差别并不

显著。 

近几年，许多高校在培养自己的优秀田径运动员

方面取得了显著的成效，清华大学的运动员在世界大
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学生运动会上取得了 2 枚田径金牌的优异成绩，其他

一些大学也在国内田径赛场上取得了一定的成绩，但

真正有能力培养自己的高水平田径运动员的高校仍然

为数不多，所培养出的高水平田径运动员更是凤毛麟

角，高校要成为我国田径后备人才库还是任重道远。 

 

5  竞赛制度 
我国高校高水平田径队与专业队之间的关系还体

现在高校对专业田径竞赛体制的依赖上。高水平的训

练与高水平的赛事是分不开的，目前我国大学生竞技

体育赛事的开展还处于起步阶段，除了全国大学生篮

球及足球联赛尚具备一定的规模及系统性之外，其余

项目的赛事非常少。我国高校田径赛事目前最重要的

是 4 年一届的全国大学生运动会，以及每年的全国大

学生田径锦标赛，还有各省、市的大学生运动会等，

除此之外，其他的赛事非常少。高校所培养的田径运

动员要想得到高水平赛事的锻炼，必须参加专业队系

统的比赛。因此目前致力于培养自己的高水平运动员

的高校纷纷将自己培养的高水平运动员注册到某省、

市，参加国家体育总局田径管理中心以及各省市体育

局举办的各种赛事。 

竞赛体制对训练工作起着至关重要的杠杆作用，

我国目前的高校田径竞赛制度还难以发挥这一作用。

但要使高校高水平田径运动真正具有生命力，成为大

学校园文化以及高校体育文化教育中的重要组成部

分，完善的、形式多样的高校田径竞赛体制是必不可

少的。目前我国高校田径竞赛系统最缺乏的是校际间

区域性、自主性的竞赛交流，而这恰恰是完善高校田

径竞赛体制的基础。 

美国的高校校际竞赛活动为数众多、形式多样。

全美高校体育协会（NCAA）在其出版物《NCAA 

Manual》（全美高校体育协会手册）中首先明确了协会

的基本目标是：保证使校际之间的竞技体育成为整个

教育系统的组成部分，使运动员成为学生群体的组成

部分，并且在大学生运动员与职业运动员之间划清界

线。 

高校竞技体育有着自主性强、形式多样、参与性

强的优势，在北京、上海、广州等一些高校数量较多

的大城市可以率先开展校际间的竞赛交流，竞赛条件

较好的高校应承担起承办校际间田径比赛的任务。“以

赛带训”，使高校田径训练工作有新的竞赛目标，从而

带动训练及招生工作。 

 

6  教练员水平 
高水平的教练员是高水平竞技成绩的重要保证。

在对 25 所高校进行的调查中，有 23 位负责人认为高

水平教练员“非常重要”，3位负责人认为“比较重要”。

而在“高水平教练员的缺乏程度”的调查中，认为“非

常缺乏”以及“比较缺乏”的各占了 10 所及 11 所。

由此看来即使在这些田径水平较好的高校中高水平田

径教练员的缺乏情况仍然相当严重。 

长期以来实行的专业队体制，将绝大部分高水平

的田径教练员都集中到了各层次的专业队伍中，即使

从事后备人才训练工作的高水平田径教练员也大都集

中在各级体校中。我国目前高校田径教练员大多是体

育院校毕业，具有高水平专业训练经历的很少，具有

专业执教经历的更为缺乏。这些教练员虽然具备一定

的训练理论知识，但缺乏高水平的训练实践是制约我

国高校田径教练员水平提高的“瓶颈”。 

从目前的情况来看，在高水平田径教练员的使用

方面加大与专业队的合作，将一些高水平的专业教练

员聘请到高校中从事训练工作，是解决我国高校高水

平田径教练员缺乏的可行之策。目前一些高校的篮球

队已经聘请了国内一些知名教练员任教，并且取得了

不错的效果。但聘请专业队教练执教需要解决人事方

面的一系列问题，这就需要高校发挥政策灵活的优势，

实行较为灵活的教练员聘任制。 

需要认清的是，目前我国高校田径队的教练还不

能称作真正意义上的“专业教练”，因为这些教练员几

乎都还兼有其他课程的教学任务，并非专职从事训练

工作的教练员。在调查的 25 所高校中的田径队教练都

是一般教师身份，也都承担着其他课程的教学任务。

这一点与美国高校有较大区别，美国大学田径教练员

绝大多数采用聘任制，并且绝大多数是专职教练员。

在对美国贝勒大学田径队教练以及著名美籍华裔大学

田径教练李犁的访谈中，他们均表示，高校田径队若

要真正达到高水平，聘请高水平的专职教练员是必备

条件。 

在“您是否认为高校田径教练应为专职教练，不

应再承担其他教学任务”的调查中，持肯定态度与否

定态度的高校田径队负责人分别占了 16 位及 9位，显

示出各位负责人对此问题的态度比较分散。采用专职

教练员的形式一方面使教练员们有充分的时间研究训

练工作，有利于专业水平的提高。另一方面，目前采

用灵活的聘用形式使高校可以聘请到优秀的专业队教

练员，而不用受聘用高校教师所普遍存在的职称、学

历等聘用条件的约束。 

对于教练员应为专职还是非专职，笔者认为应从

高校的实际情况出发考虑，而不应强求一个统一的模

式。一些规模较大、田径水平较高、队伍建设目标也
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定得较高的院校，可以采取从校外聘用高水平的教练，

或是将校内的体育教师转变为专职教练员的做法。而

大部分高校由于实际条件所限，可能仍然只能采取非

专职教练的做法，或是在某些水平较高、重点发展的

单个田径项目上采取专职教练员的特殊政策。但从总

体上来看，专职教练员这一形式对于提高我国高校竞

技田径水平有着显著的积极作用。 

 

7  后勤保障 
高校田径队的后勤保障主要包括饮食及住宿，以

及其他一些与日常生活相关的条件。虽然高校相对于

专业队有着比较宽松的生活环境，但大学生运动员往

往需要自行解决食宿等问题，专业队员所不用担心的

这些后勤保障问题却往往成为高校运动员面临的实际

困难。本次调查针对高校田径运动员的伙食及住宿条

件进行了专门的问题设计。 

由于运动员大运动量训练所必须的能量补充，运

动员相对于一般大学生在饮食上也有更高的要求。从

调查情况来看，提供伙食补贴的高校 14 所占了一半以

上，并且大都是以现金补贴。必须取得一定成绩才享

受伙食补贴的有 12 所。绝大部分高校还难以具备象专

业队那样办运动队食堂的条件，大学生运动员们也大

都是跟一般大学生一样在学生食堂就餐。而一些与省

市专业队有着合作关系的高校由于能得到相应的伙食

补贴，在经费上也减轻了负担。 

在住宿方面，能够提供住宿补贴的高校为数更少。

提供住宿补贴的高校有 6 所，其住宿补贴的形式，现

金补贴的高校 1所，办运动队宿舍的 5所。与国外相

比，我国高校向来在住宿方面管理比较严格。大学生

运动员即使领取了住宿补贴，绝大多数也必须在高校

学生宿舍住宿。另一方面，虽然集中住宿或是办运动

队宿舍有利于对运动员的集中管理，但这种具有典型

的专业队特征的生活管理方式却不利于大学生运动员

与普通学生的交往，不利于大学生运动员融入正常的

高校生活中，客观上造成了大学生运动员的“特殊化”。 

美国高校极少提供运动员宿舍及开办运动员食

堂，大学生运动员仅仅能够享受运动成绩带来的奖学

金、房租补贴及伙食津贴等资助，运动员的日常生活

与普通大学生一样都需要自理。因此在日常训练、学

习安排、生活自理及外出比赛时，美国的大学生运动

员往往给人以自主能力强的印象，这些自理能力也对

运动员在比赛场上的自信表现及稳定发挥有着的积极

作用。 

我国许多高校或多或少受到专业队“保姆”式的

后勤管理方式的影响，总希望在条件允许的情况下为

大学生运动员安排更好的生活条件。殊不知在千方百

计为这些运动员提供周到服务的同时，也往往使运动

员们失去了接触丰富多彩的大学校园生活的机会。高

校竞技体育的培养目标绝不能是仅具备单一竞技技能

的高水平运动员，更重要的是培养全面的、合格的、

具备竞技体育技能的大学生及社会人才。在这一点上，

高校高水平运动队的后勤保障工作与学业优惠政策有

共同之处，从长远发展来看，过多的优惠政策对于运

动员的全面成长以及我国高校高水平田径运动的可持

续发展并无益处。 
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