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摘      要：近几年来，德国体育教学论研究的主要观点有：1)体育教学论是一种关于不同背景下具有广泛

适用对象的学术范畴；2)运动文化教育的设想与丰富个性的培养；3)体育教学论应该随着社会环境和生活方

式的动态变化而调整；4)体育的“社会疗养院”概念以及体育教学论在生态教育、和平教育、文化交融教育、

防止青少年犯罪中的作用的构想，并试图架起一座消除竞技体育与体育教学之间鸿沟的桥梁。从人类学和文

化学的视角讨论体育教学论问题，指出建立与社会变化相适应的体育教学论体系。 
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Abstract:Germany is one of the most active countries for studying sports pedagogy. In recent few years, main 

viewpoints of researches on sports pedagogy in Germany include the followings: 1) sports pedagogy is a science 

that has various applicable objects under different backgrounds; 2) perspectives on kinetic cultural education and 

cultivation of diversified personalities; 3) sport pedagogy should be adjusted according to the dynamic change of 

social environment and life style; 4) perspectives on the functions of the “social sanatorium” concept of sport as 

well as sports pedagogy on ecology education, peace education, cultural blending education, and teenage crime 

prevention, and the attempts to build a bridge to eliminate the gap between competitive sport and physical education 

teaching. The author discussed sports pedagogical issues from the perspective of anthropology and cultural science, 

and pointed out that a sport pedagogy system adapted to social changes should be established. 
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德国是体育教学论研究最为活跃的国家之一，有一批享

誉世界的体育教学论专家，在主要以体育教学论和体育课程

论为研究中心的《国际体育杂志》的编委中，德国学者占了

一半。作者有幸来到德国法兰克福大学体育系作高级访问学

者，深切感受到了德国体育教学论研究的广度、深度和成熟

度，及科学性、严谨性和开放性。中国的学校体育、体育教

学改革，虽然艰难但一直在向前推进，体育教学论研究也一

直没有停止过，但是，中国体育教学论研究缺乏一种国际比

较的宽阔视野，这在一定程度上限制了中国体育教学理论与

实践研究的国际定位和自我定位，也在一定程度上限制了自

身的发展。把德国体育教学论发展的进展情况，介绍给国内

的体育教学论研究者和体育教学实践者，希望能够给大家一

些有益的启示，能够为推动体育教学论研究和学校体育改革

提供一些借鉴和参考。 

 

1  体育教学论是一种不同背景下具有广泛适用对

象的学术范畴 

近几年，德国体育教学论研究关注的问题主要集中在以

下几个方面： 

(1)基于体育运动文化各领域的体育教学论的功能； 

(2)学校体育的教育目标和教育内容； 

(3)社会的变化对体育的影响。 
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1997 年和 1998 年，有大批学术专著和论文在研究这些

问题，其中最有影响的学术专著是于 1997 年出版的《体育

教学论导论》。这本专著主要关注的是大学和体育协会培养

教师和教练员的目的。通过这本著作，Grupe 和 Kruger 试

图架起一座消除竞技体育与体育教学之间鸿沟的桥梁。他们

关心的是人类身体、运动、健康和幸福的最基本的问题，以

及那些具有明显体育教学论特征的技能、竞赛和人类所有的

游戏性行为在孩子们社会化过程和成长过程中的作用和价

值。 

Grupe 和 Kruger 赋予了体育教学论以经验主义的特征。

作为界于“是”和“应该”两者之间的科学，体育教学论同

时涉及到事实与价值的两重属性。Grupe 和 Kruger 特别指出

在事实和价值两方面，作为具有高技能范例作用的体育与青

少年的成长与发展之间存在着关联性。 

为了适应社会的动态发展变化，Grupe 和 Kruger 在 3 方

面扩大了作为课程的体育教学论的实质。第一，体育教学论

已经扩大了它的对象。它已经不再是仅仅涉及青少年儿童群

体，而且涉及不同情景下的成年人、老年人，以及病人和残

疾人等不同人群。第二，对体育的理解应该有广阔的视野，

历史上被认为是发展身体的体育，其实是一种包含着各种各

样身体活动和身体练习的运动文化，包括所谓“非游戏性”

运动文化的样式。第三，体育教育对象的扩大以及对体育教

育性的更深入理解，不仅包括有计划有目的的教育措施，而

且也包括体育对人的社会化过程的无计划无目的的影响，以

及对结构性环境的影响。 

Grupe 和 Kruger 认为，体育教学论的目标来自于 18 和

19 世纪欧洲教育的新人文主义的理论。因此，人的体育追

求是实现人的全面发展的重要组成部分，这种全面发展包括

“头”、“心”和“手”。在动作技能学习过程中，要求克服

种种困难，就是这种理念的体现。根据裴斯泰洛齐的理论，

把教育作为体育教学论的标准术语是当务之急的事情。为了

说明这个原因，Grupe 和 Kruger 一方面考察了体育教育的

发展历史，另一方面参考了人类学的基本理论。 

Grupe 和 Kruger 在综合众多文献资料的前提下，对体

育教学论作出了指标性的结论的同时，也简要指出了德语国

家体育教学论发展的缺点和不足。不足表现在 3个方面：首

先，关于体育教学论的独立自主的经验性教育研究缺乏，体

育教学论的研究仍然依赖于其他学科和其他体育学科的帮

助。其次，体育教学论存在着理论与实践相脱离的问题。体

育教学论也没有解决教学论、教学方法论和教学方法三者之

间的关系问题。最后，体育教学论在体育科学框架内的地位

还没有真正确立。 

尽管存在缺点和不足，但是，Grupe 和 Kruger 还是为体

育教学论的发展，以及体育发展的社会潜力描绘出了乐观的

前景。其实，体育为人的感官发展和获得社会经验提供了不

可代替的机会和可能。现在和过去一样，体育的规则与社会

的自由模型之间存在一致性和关联性。“在公平的精神指导

下，在简单明了的规则的约束下，去为一个共同的目标而奋

斗并接受其结果”。作为一种带有简单象征性语言的广泛的

文化现象，体育是传播共同价值和经验的最为恰当的载体。

根据 Grupe 和 Kruger 的观点，根植于奥林匹克理想之中的

体育的基本社会模型，已经深深扎根于国际主义和民主之

中。作者同时指出：为了加强自尊感，儿童和青少年能够在

体育中接受效率的体验和责任的考验。总之，体育教学论最

重要的功能来自于对“更好”的努力追求。这也正是体育教

育目标的出发点[1-2]。 

 

2  运动文化教育的设想与丰富个性的培养 

1997 年，Balz 和 Neumann 编辑了一本专集专门讨论体

育教学论的紧要问题之一——学校体育内容的范围。因此，

编者在这本专集里没有涉及体育教学论相关的理论问题。各

个体育教学论专家就有争议的问题从各自的立场阐述了自

己的观点。这本专集包括 3个板块分别讨论不同的问题：体

育教学论的设想、前景和实践模型。在设想这个板块有代表

性的观点有：Becker 倾向于关注学校体育教育的潜力，他希

望强化体育教育在学校里的学科定位，同时，他认为近来关

于教育体制的政治辩论是缓解学校体育危机和求证其价值

的时机和象征，认为体育教学论需要迎接其术语和理论的复

兴。但是，Becker 指出教育的观念还没有完全指向丰富人的

个性，相反，为了找到在生活中的独立地位，教育通常通过

积极地应对物质和社会环境来寻求自身的成功。为了避免个

性与个人主义或自我主义的混淆，教育的程序应该指向未来

的生活前景，而且这种教育程序沿着发展人的敏感性和知觉

能力的方向前进，寓于体育中的教育充满着审美情趣。学科

的体系和内容应该以学习者的兴趣为中心。正是基于这样的

理解，体育教学论有两个方面的重要意义，一是动作技能和

竞技性运动技能的教学和训练；二是个性的发展。这两个方

面共同构成了体育教育的基础[3-5]。 

与 Becker 一样，Grossing 比较偏爱运动文化教育的教育

目标，把运动文化教育置于体育行动能力的目标之上。在他

1993 年的专著《运动文化和运动教育》一书中，Grossing

提出了把运动文化作为体育教育模型的 3个理由： 

(1)从人类学的视野来看，运动文化的教育目标包含了人

性的条件和精神的客体，这意味着把人看成是文化的决定

者； 

(2)从环境的角度来看，未成年人游戏世界的变化需要综

合的多方面的运动教育措施和手段，而不能只采用专门的运

动样式进行专门化的单方面的训练； 

(3)从教学法的角度来看，运动文化领域的教学必须遵循

生态学、区域性、简单化和个人努力的原则[6-7]。 
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总之，Grossing 强调体育教学论应该关注人和社会的主

要问题（包括运动与身体、生态学、健康、幸福）。因为这

个原因，他更愿意用“运动教学论”这个术语代替“体育教

学论”这个术语。Hummel 在 1997 年发表一篇题为《游戏

性体育教育——仍然是一个话题吗？》的论文，他付出了很

大的努力来促进重新统一后的德国的体育教育观念，使之适

应民主体制的需要。在这种背景下，游戏性体育教育作为一

种成熟的体育教学论模式，同时也赋予了现代完人教育的特

征，成为完人教育的一个组成部分。“体育运动能力”和“体

育行为能力”的双重目标也就对应地与游戏性体育教育目标

和非游戏性体育教育目标联系在一起了。两种体育教育目标

也就赋予了体育教学论的两种前景：一种是主观的、人类学

的、个人维度的目标，另一个是客观的、社会文化的、非个

人维度的目标。Hummel[8]指出：成功的体育教学应该两种维

度的调和。 

 

3  体育教学论应跟随社会环境和生活方式的变化 

1997 年，Schmidt[9]在参阅了一些有关童年早期体育的教

育学和社会学研究以后，写了一篇题为《变化了的童年——

变化了的童年运动世界：分析与结论》的论文。指出家庭结

构、人际关系、消费习惯、时间和空间行为的改变，以及休

闲和体育运动设施的方便化，现代社会中童年生活越来越受

到广泛的影响，青少年的经历和体验也呈现出多样化和多元

化的趋势。中小学教学论和体育教学论也应该随着这些变化

而改变。 

(1)随着时间、空间的延伸，从教学论的角度来看，一个

基于时间和空间的新的评价机制已经不可缺少，这种机制应

该远离编年表式的、提前制订的、标准化的评价框架，着眼

于个体的、特殊群体律动的、不同地点的评价思路。 

(2)由于许多孩子正在变成消费取向的群体，习惯于现成

的玩具和产品。因此，在学校他们应该能够体验生产过程，

引导他们从事更多自我活动和独立活动。 

(3)孩子们持续增加的社会体验的机会应该成为教学论

的利用因素，那么，为了理解社会体验所包含的社会合作的

价值，应该引导他们用更多的时间去进行社会学习。这将意

味着围绕着学校的社会资源，能够促进诸如体育和游戏类活

动这些学校课程的审美价值的提升。 

(4)儿童的世界是一个运动的世界。儿童全面发展需要独

立活动和自我决定的机会。在这方面，如果教师能够理解和

关注孩子们好奇的眼光，那么体育将是十分有用的工具。为

了建立持久的内部动机，体育应该成为孩子们活动、体验和

自我效能感等众多领域的组成部分。 

Balzetal 在 1997 年提出了一个体育教学论的基本问题 

——“学校体育向哪里去？” 

(1)他认为，体育运动是一个人与世界发生联系的需要。

课程与身体是体育教学论所关注的核心问题。作为促进儿童

身体有效发展的体育的教育任务已经扩大了，体育的教育任

务转向了关注身体的自我意识、身体取向和生态活动等方

面。 

(2)作者对竞技性体育运动占主导的运动文化，采取了批

评的立场。转而认为学校体育课程的范围应该是运动、游戏

和竞技的混合。学校体育的主要着力点不应该再是运动技能

的教学，而更多的是个体的运动形式，以及体育课程的运动

体验。 

(3)关于探究性学习，作者认为这来自于竞技性体育中合

作学习的企图。教师和学生应该把课程所涉及的课题放在第

一位，而且体育教学中也要提出一些具有挑战性的任务，并

为学生寻找解决问题的方法创造条件。正是出于这样的原

因，作者根据自己对体育教学论的理解，提出了自己的一套

概念体系。 

(4)关于体育教育的概念，认为应该支持自我教育并为学

生的自我教学做出贡献和努力。 

(5)关于体育和运动的概念，认为个体的体育运动就是在

行动中理解世界。 

(6)关于学校的概念，源于这样一种假设，不仅教师有教

育的功能，学校也有教育的功能。因此，在学校安排体育活

动是十分必要的，而且这些活动不仅仅是指体育课。在德国

和瑞士就有所谓的“运动计划”的事例。 

(7)关于性别的概念，理解男孩与女孩的关系作为社会互

动的一种结果，不能忽视性别之间的差异，而且，需要创造

一种运动教育类型，就是支持所有男孩和女孩平等享受运动

文化和参加体育运动，这就意味着因为性别上的差异，在各

个运动领域中都要考虑提供特殊的支持以确保体育运动的

公平参与[10]。 

(8)关于体育教学目标的概念，提出了 6个方面： 

1）体质的增强和健康意识的促进； 

2）感知能力的增强和运动经历的扩大； 

3）身体的解释和运动的创造； 

4）运动技能的体验和反应； 

5）行为、游戏和交流的融合； 

6）冒险与成功。 

 

4  体育的“社会疗养院”概念及体育教学论作用 

1999 年，德国体育教学论关注的热点，是由体育教育

理论家 Dieter Lenzen 与其他体育教学论代表人物之间的争

论引起的。Dieter Lenzen 说：“德国在 19 世纪把‘体操’作

为学校必修课程的理由，在当今的德国已经无效了”（比如

说国家需要把青年人培养成身体合格的士兵）。他认为，体

育教学论应该讨论的是，学校体育到底是追求竞技体育的标

准还是追求娱乐体育中的体质，迄今，这两者无论是从教学
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论的角度还是从政治学的角度，都没有充分证明体育作为学

校必修课程的理由。Dieter Lenben 的这一评论在体育教学论

专家中引起了强烈反响并遭到批评。但是，从中可以看出，

体育教学论正面临一个重新思考和定位的紧迫课题[10]。 

2000 年，Thiele 提出警告，体育教学论正在面临新的社

会问题，就是生态问题、和平教育问题、跨文化交流问题以

及不断增加的青少年犯罪和媒体消费问题等，体育作为“社

会疗养院”，应该接受并设法解决这些外部强加的问题。

Thiele 认为，随着社会复杂性的增加和动态性的发展，我们

很难确切界定体育教学实践的实际需要，我们不得不接受一

种怀疑的态度和秉承谦虚的精神，把教育的要求降低到对一

种成功教育措施的检验上[10]。 

 

体育教学论的研究涉及理论和实践两个方面问题，本文

更多涉及的是理论和观念，这些理论观点对中国体育教学论

的研究是有参考价值的。至于德国体育教学实践方面的问

题，我们将会在今后的研究中继续进行讨论。 
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