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·人物专访· 
 

继往开来与时俱进 发展我国学校体育事业 

——王占春教授访谈录 
 

本刊特约记者  安福秀，段健芝，梁  晔 
 

王占春，中国学校体育研究会顾问，人民教育出版社资深编审。“一个编了一辈子体育教学大

纲和体育教材的人，一个德高望重的学校体育专家，一个学校体育改革的领袖级人物。王老至今

对中国学校体育课程和体育教学改革充满了责任感。他的嗓子不太好，说话声音挺大，经常会激

动，最近王老给大家的印象总是脸红脖子粗似的，其实是王老有时血压偏高，还有他老人家对中

国学校体育教育的一片丹心所致”。——摘自毛振明、赖天德主编的《解读中国体育课程与教学改

革》。 
 

对新中国成立以来就参与并主持了学校体育教

学大纲和教材编写工作的王占春教授进行专访，已经

酝酿 3个多月了。但因王老身体的原因，一延再延。

已经 77 岁的他，离休 17 年了，却一直作为人民教育

出版社咨询委员，一位学校老体育工作者，仍不断地

为学校体育兢兢业业努力着。尽管身体已大不如前，

但一谈到学校体育，便点燃了他那内心深处无比强烈

的专业精神和对学校体育的热爱之火，浑然忘了自己

是一位有病的老人。 

王老给一位友人的书信中写道：“我们有百年课

程发展史，50 多年的新中国的发展，我总是相信有十

条？九条？八条⋯⋯总有几条站得住的，不可能什么

都没有，这如何对得起为新中国学校体育奋斗一辈子

的教育工作者、学校体育工作者，特别是体育老师！”

从这段话中，我们可以深深感到，把毕生精力都奉献

给中国体育教育事业的老专家、老学者内心深处对学

校体育的情感是多么的深厚，和曾经在学校体育战线

兢兢业业工作一生的老人对中国学校体育现状的忧

心，对中国未来学校体育发展的期望⋯⋯ 

 

记者(以下简称“记”)：您在 1954 年就参与我国第

一部中小学教学大纲的编订，1965 年以后，您一直参

与和主持了全国中小学体育教学大纲和教材的编写，

从 1956 年完成的第一部全国统一《教学大纲》到 2002
年出台的新《课程标准》，你能跟我们谈谈这方面的

情况吗？ 

王占春(以下简称“王”)：新中国成立后，从 1954

年起着手制订全国统一通用的中小学和中师的体育

教学大纲以及代行教材使用的教学参考书。我有幸参

与了新课程标准试行前的各次体育教学大纲、教材的

制订和编写工作。教学大纲的制订是国家行为，不是

某个人著作。我国的第一部体育教学大纲，是在教育

部直接领导下，由苏竞存教授负责组织全国 30 余位

专家、学者、教授和优秀体育教师组成的编写组完成

的。此间对十多个省市的学校、工厂、矿山、农村进

行实地调查和研究，如我们调查了钢铁厂的炉前工、

纺织厂的女工、火车司机、农民、士兵、学校师生，

搜集统计了数十万数据（包括学生体育课成绩考核和

学生健康的数据），研究和总结了当时学校体育教学

经验等问题；同时比较全面地研究了前苏联的有关资

料，并提出以苏联中小学体育教学为“蓝本”，编订

我国第一部全国统一通用的中小学体育教学大纲。第

一部中小学体育教学大纲(草案)1956 年由教育部颁

发。 

大纲的体例是按年级、按身体活动能力（后改为

按运动项目）排列具体教学内容。因各地情况不同，

从未提出大纲的内容不能改变而必须全部实行。第一

部大纲考虑到全国各地的差异，未相应地编写教材，

而编了中小学体育教学参考书各一册，带有教材和指

导书的性质，于 1957 年出版发行。 

经过几十年多套大纲的编订工作，以我个人的体

会总结出 3条基本经验：一、坚持社会主义的方向；

二、充分注意到发挥体育在学校体育的价值和功能；

三、学校体育必须面向全体学生，结合学生的实际水

平。 

关于新课标的问题，应如何与我国改革开放和教

育改革的发展相适应，实事求是准确地吸收外国的先

进经验，有关同志都做了很多工作，课标也实验了几

年，据说已取得了很大成绩，我个人很难用几句话加

以评论，我认为标准的研制者，力图在课标中反映改
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革开放的精神，提出许多新问题，主观的想法和确定

的方向可能是正确的，但我也认为有几个问题是值得

研究的：第一，关于体育教学目标如何提得更集中准

确一些；第二，怎样对待体育运动技术的问题；第三，

如何看待中小学生的兴趣问题，把学生对待一门课程

的目标、方法的兴趣放到第一位行不行？第四，体育

课程的设置、教材，教学如何体现以学生为主体？第

五，关于体育课程应否列出主要内容，结构简明一些

好还是让人理不出头绪好？第六，学校体育如何扣准

素质教育？第七，关于中小学体育教学的考核定性和

定量的要求与评价、过程与结果的权重，体育课不测

试如何考察学生运动能力等问题？新课程标准提出

的思想和“方法”有一定的新意，反对甄别性评价和

排名次，这些思想观念是正确的，有利于激发全体学

生的学习锻炼积极性。但是，只管过程没有结果，如

何了解学生是否达到学习目标？如何判定学生的生

长发育、体能的增长与运动能力？不测量、不测试、

不进行数理统计，还能讲体育科学、生理科学吗？我

们几十年积累起来的一点体育与体质测试的经验，怎

么都成了保守落后的东西了呢？对学生的测试是不

可少的，关键是要进行科学研究，优选测试项目和如

何测试、怎样评价和使用测试结果的问题。 

 

记：刚才您提到当时未相应地编写教材，那您认

为我们现在是否需要编写教材? 

王：我认为，体育的学科教育内容不是像有些人

想的那么简单，教材是应该编写的，但我不赞成编那

些只有动作说明，抄来抄去，浪费人财物的所谓教材。

体育教材，应当是对学生进行体育学科教育的教本、

读本，针对不同年级的学生提出明确的目标，理论与

实践相结合，有体育的科学文化知识、信息，有进行

科学锻炼身体的手段(运动技能和健身活动)和方法，

有卫生保健知识与方法，体现体育学科教育的规范

性，并且向学生提出评估学习结果的要求。 

 

记：您是编了一辈子体育教学大纲和体育教材的

人，对于“一纲多本”您是如何看的？ 

王：有人批评教材是“千人一书，万人一面”，

要“一纲多本”，大纲、教材都不能独此一家，一统

天下。这是完全正确的，要多套教材，形成竞争，择

优选用。但是，看问题要辨证地看，不能完全用现在

的观点来对待历史的问题。我国体育课程、教学大纲

的全国统一，由全国统编教材，在一定的历史阶段，

是进步还是落后，对我国学校体育的发展是起了促进

作用，还是“扼杀了”教师学生的个性，“束缚”了

学生的发展，这也是必须作出回答和正确判断的。 

新中国建立初期，对几千年的封建社会，近百年

的帝国主义的侵略，半个多世纪的官僚买办资产阶级

的统治，他们留下来的文化应当如何清理？在历史上

建立起来的第一个人民共和国，用什么方法和手段统

一中国人民的意志？文化教育是最有效的手段之一。

因此，建国初期为了体现教育目标和内容，符合政治

协商会议通过的共同纲领提出的文化教育方针“民族

的、科学的、大众的”口号，编写统一的课程与教材，

这是那个时代需要的、最有效的方法，这反映了那个

时代的特征，为新中国培养了大批建设人才，培养了

几代人，这是谁也没法否认的。在今天来看是否统得

过死，在方法上是否可以灵活一些，这些都是可以研

究的。 

以体育教材而论，到 1956 年只有沈阳市、武汉市

的教育部门有主管学校体育的机构，还有一部分省设

有体育“专干”。在那个年代里如何做到各地区都编

教材？当时提出向苏联学习，东北地区编写供本地区

使用“试用教材”；北京自己制定了“青年体育锻炼

标准”，各校体育教学参考“达标”上体育课。在那

时，经过调查研究，总结了一些地区的有关经验，国

家制定了统一的体育教学大纲，用国家的力量，组织

统编教材，应当肯定地说这是新中国学校体育发展

中，与旧中国相比具有里程碑意义的大事情。 

1958 年，贯彻“多快好省”的总路线，搞大跃进，

发动教育“大革命”，破除迷信，解放思想，一下子

把坛坛罐罐全打个稀巴烂。统编的教材，理所当然地

全盘被否定、全面被推翻，省、市、县、校都编教材，

而编教材的既不是“编辑”、学者，也不是教师，而

是以学生为主力。学校体育提出两个口号：“以军代

体”，即以军事训练作为体育教材的内容；“以劳代

体”，即以劳动的实践活动，如推车、挑担子、搬物

品、攀梯子、摘果子等具体动作做为体育教材内容。

具有代表性的教材是北师大体育系学生和教师编的

《军体教材》。 

在折腾了一二年后，又要求统编教材，强调统一，

不准放开“胡来”。当时国家高教、教育两部合并时

期，大中小学同时统编教材，批判了“以军代体”和

“以劳代体”的教育思想，来了一次“拨乱反正”。

直至 1963 年才把各科教材编完，据后来(直至今天也

还有这样看法)较普遍认为 60 年代编的教材，是比较

站得住脚的“好”教材。 

好景不长，新编教材没有使用几年，文革开始了，

十年的动乱，这可能也是人类历史上少见的“创举”。

把教材作为黑书批判，甚至烧掉，把编书的人作为“反
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动权威”批判、打倒，奈何！！ 

党的十一届三中全会召开了，不符合三中全会精

神的种种思想、提法、做法，都要从教材中删除。而

这一切，都不是一个地区所能解决得了的，统编教材

是当时拨乱反正的需要。 

现在是新的课程标准，要讲“理念”，从领导、

专家、学者、教授，到校长、教师(包括中小学)，言

必“理念”。但是，都在说的这个“理念”，那个“理

念”是否就是绝对的正确、绝对的符合我国实际，符

合我国教育实际、符合我国学校体育的实际？我认

为，我国的体育教材还是要有部分思想和内容应当基

本上是统一的，是从过去的统一上升了的新的统一，

强调了灵活性、选择性完全否定了教材目标、内容、

方法、结构的统一性，就完全正确？ 

提出“一纲多本”后，仅体育教材送审的就曾有

20 余套，大家都编教材，改变了独此一家，别无分店

的局面，这是教材建设发展中的一个过程，总体说是

一种进步，这是不容置疑的。只是“多本”究竟应多

到什么程度？有一个时期，连县里都自己编教材，实

际上照抄，造成教材版本很多，但内容、结构都是一

样的。如果一个国家没有一个教材的研究机构，教材

不是建立在科学研究的基础上，没有一支相对稳定的

研究和编写队伍，教材的连续性如何保证？年年临时

搭班子能编好教材？如果只是为了追求经济效益，搞

地方保护主义，真正好的教材能推广吗？编再多的教

材，真的优秀的教材能入选吗？怎样结合实际，编多

少套教材合适？特别是体育教材，由于国家幅员广

大，气候南北差异较大，场地器材设施水平不一，学

生的体质和体育文化基础也有较大的差异，要编多少

本教材才能适应所有的学校？如何体现地方特色？

这是应当认真研究的。现在教材实行三级管理，国家

课程、地方课程、校本课程，这三者的关系如何？要

不要有个比例？（原大纲规定的各种教材比例受到严

厉的批评）这应进行实事求是的研究。 

 

记：您怎么看待教学内容要“淡化运动技术”的

观点？ 

王：淡化运动技术的提法是错误的，淡化运动技

术的概念是不准确的。这里指的“技术”是什么？一

教技术就说“又搞竞技”那一套，结果造成了体育教

学不要技术，误导上体育课就是随便“玩玩”，什么

也不教了，造成了学校体育界思想极大的混乱。学习

动作技术既是目标之一，又是达成增强体质的手段，

是不能忽视的，不教给学生体育运动技术还叫什么体

育课？有个问题许多人都忽视了，那就是体育教学内

容的科学性和文化性。现在的体育课程过分强调过程

体验，而对于技术项目与动作对身体发展的作用和影

响的研究却很少，现在甚至看不到上体育课比较完整

地教某项技术动作的情况，一教技术就被批“又是传

统体育课那一套”。 

近百年的中国学校体育课程的历史、体育课程的

内容、选择课程的原则和经验是不能全盘否定的，体

育教学学生要学习应当学的运动技术，要有一定的要

求。 

 

记：在当今的学校体育课程改革中，很多人提倡

“以学生为主体，以学生兴趣为主”，您对此有什么

看法？ 

王：近年来，对学生参加体育活动兴趣的关注，

产生了较好的影响。对提高体育教学质量、推动课外

体育活动和提高学生积极性也有积极的影响。我认

为，关注学生的运动兴趣，不是单纯地迁就、迎合，

重在培养和激发。其实，学生的运动兴趣并非与生俱

来的，而是后天的体育实践中形成和发展的。中小学

生已有的某些兴趣，是比较局限的，而且也不太稳定。

他们的运动兴趣是可以迁移和拓展的。兴趣也不能简

单地认为学生参加游戏或某一娱乐项目就可以刺激

产生的，更不能提出“兴趣至上”的口号。我认为要

达成体育教学目标，首先要考虑的是它的健身性和教

育性，决不能主次颠倒。 

 

记：我国学校体育课程改革，有许多是借鉴了外

国的经验，您认为我们该如何向外国学习？ 

王：十分遗憾，我的外文不行，又没有去过几个

国家，无资格对外国学校体育说三道四。只能看看翻

译的第二手材料，或者学者们的讲演和文章。我不大

赞成到国外去了一趟，回来把访问者看到的个别案

例，就以偏概全，大讲外国如何。如课程名称，小学

叫“体育”，中学叫“体育与健康”，我是不赞成把体

育课称为“体育与健康”课的。有人说是借鉴外国的

经验，但我曾询问过日本的有权威的教授：日本的体

育课为什么小学叫体育，初中以上的叫保健体育？他

们说，没有什么道理，那是由二战后美国占领者这么

定的学科名称，就一直延续到今天，并无什么科学的

界定。我国在编定高中教学大纲的时候，编写组曾正

式向主管部门呈上书面的意见，但最后还是用了“体

育与健康”这个提法。据说后来也有相关领导提了意

见，所以后来小学称“体育”，初中以上的称“体育

与健康”。“日本就是这样，我们也可学习”，这对吗？

健康是管体育？还是体育管健康？是否保健是“讲”
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的，体育是“练”的；两者关系十分密切，但是什么

关系，我们却说不清。体育与健康是因果关系，它们

还是密切相关，又是相对独立的两个学科。 

如何有效地吸取国外的先进经验，我认为应当强

调解放思想，重视理论学习的同时，千万不能把我们

自己半个多世纪的宝贵经验和成果都作为“传统”“落

后”的东西完全否定掉。 

 

记：学生体质下降问题已经引起全社会的广泛关

注，作为增强体质、促进健康的学校体育，您有什么

建议？ 

王：学生体质下降，这不仅仅是表现在哪一个年

龄段，而是总体上表现较弱。在这个问题上我有三句

话：一、学生体质下降，不是一个简单问题，它首先

是一个复杂社会问题。二、学生体质下降，决不能把

责任都加在教育身上，但是教育有不可推卸的责任。

三、学生体质下降，学校体育要负直接责任，特别是

体育教学它有多种目标，而增强体质的目标是其中重

要的目标之一。体育教学是与学生健康问题直接相关

的，而要达到这一目标也不是只喊“健康第一”口号，

没有相应的内容与方法就可以实现的。 

有人把“健康第一”的旗帜举得“很高”，可是

极力反对通过体育课程教学来发展学生身体素质，并

对以往的体育课程教学重视发展学生身体素质的做

法进行了尖刻的批判。说什么学生跑的快慢、跳得高

低、投得远近，与人的身体健康无关。这是把发展学

生身体素质放在增进学生身体健康的对立面上去了，

这种说法几乎否定了体育运动对人的健康的促进作

用，否定了体育的健身功能。如果换一种角度来思考，

当前我国青少年学生速度、力量耐力素质持续下降的

问题，是否并不意味着学生身体健康有什么问题？这

很难让人想得通的，也是十分荒谬的。科学研究和体

育教学实践证明，学生的身体素质和运动能力的提高

（不是限期完成不切实际的目标）与增强体质是成正

比的。学生体质差，不是一朝一夕形成的，也不是短

期内可以改变的，更不能立竿见影。任何一个学校体

育工作者都知道，发展学生身体素质是我们体育课程

为增强体质，增进学生健康的重要途径，是我们体育

课程贯彻落实“健康第一”指导思想的重要体现。如

果说“传统”体育教学非常关注提高身体素质，那应

该说是做对了，虽然上体育课发展身体素质不是一

切，也不是一堂体育课可以完成，但它可以通过几年

的教育和教学逐渐提高的。因此，这应是我们继承和

发扬的一条好经验。 

到底用什么来增强学生体质？通过什么途径来

增强学生体质？我认为主要有两条：一条是以发展学

生身体素质为主的身体锻炼；另一条是以学习和掌握

运动技术为主的身体练习。概括地说是以运动实践为

载体，来达到体育教学目标。如果离开了这两条，在

体育教学中完成增强学生体质的目标就成了一句空

话；如果抽掉了体育的基本技术，体育课程几乎就成

了一个空壳。 

 

记：针对目前学校体育状况，您有什么建议？ 

王：我想说一下关于《国家体育锻炼标准》的问

题，它的设项和标准是经过多学科专家的研究论证，

通过许多实验后制订出来的，一下子简单地把它废

掉，实在可惜了。 

从《国家体育锻炼标准》开始制定之初的大量调

查、科学研究到试行推广，本人都不同程度地参与了，

在历次体育教学大纲的制订、教材编写中，都把“锻

炼标准”的精神和内容作为选材的原则之一。 

《国家体育锻炼标准》由国务院公布，作为新中

国基本体育制度之一在学校实行、推广，得到广大学

生的普遍欢迎。它教育了一代代青年学生，对推动、

普及、激励学生经常参加体育锻炼起到了不可估量的

作用。对增强中国青少年体质，激发他们的爱国热情，

它的功绩是不可抹煞的。当然有的项目内容不尽合

理，在操作、评价、奖励等方面都存在不少问题，那

都是可以改正的。 

 

编后语：新中国建立近 60 年来，学校体育随着

共和国前进的步伐，先后进行了 7 次中小学体育课程

改革，走过了令人难忘和值得回顾的历程。取得了显

著成就的同时，也有过曲折、争论和困惑。当下第 8
次体育课程改革即新课标的修订工作已经开始，在再

创与描绘学校体育新图时，听听为学校体育工作耕耘

一辈子的专家、学者和体育教师对学校体育的解读，

可以让我们更清楚地以历史的责任感去冷静地回眸

学校体育的历程，更深层次地反思学校体育出现的问

题，从中获取前进的启示和动力是有益处的。 
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