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摘 要：探讨了体育的本质和功能，提出了体育的属性。体育是一种强健身体的教育，它的独特功能就是

育体。
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哲学家摩尔在其《伦理学原理》一书中说：“凡事物是什

么就是什么，而不是别的什么东西。”这话听起来绕嘴，意思

却也明了：任何事物都有其独有的存在价值，我称其为“自为

价值”，即那种“因其本身的缘故而值得拥有（worth having for
its own sake）的价值”。林语堂直言：“制牙膏说牙膏话，做皮
匠说皮匠话。吾人制牙膏必曰‘提倡国货’，炼牛皮必曰‘实

业救国’，于是放风筝亦救国，穿草鞋亦救国，挥老拳亦救国，

读经书亦救国，庸医自荐，各药乱投，如此救国，其国必亡，不

亡于病，而亡于药。⋯⋯吾国如要得救，个人将手头小事办

好，便可得救。”本文要批评的两种现象正是：体育本质的夸

大和体育功能的泛化。

1 问题的由来
中国人使用“体育（physical education）”这一舶来词汇的

历史不足百年。1903 年，清朝政府女子学堂颁布的法令中
规定：“女子必身体强健，⋯⋯至女子缠足尤为残害肢体，有

乖体育之道，⋯⋯”［1］这可能是在汉语的官方文献中最早所

见的体育之字样。值得注意的一点是，当时官方所理解的

“体育”不仅是学堂里的教育，更重要的是“身体强健”之教

育。就“体育”的词源构成来看，它指的就是“（对）身体的教

育”。从近代至今，对“体育的本质”这一问题的争论焦点集

中表现在下面两个命题上：体育究竟是“对身体的教育”还是

“通过身体的教育”，其他各种有关“体育本质”问题的争论不

过是上述表现方式的变种。比如：20世纪 30年代方万邦先
生的“六化主义的体育”（即教育化的体育，科学化的体育，普

遍化的体育，生活化的体育，自然化的体育和游戏化的体育）

和 80年代中国出现的“大体育观的体育”折射出“通过身体
进行教育”的光影；而由毛泽东在 20世纪 20年代提出，继而
在 70年代末和 80年代初以来由林笑峰等人进一步提倡的
“真义体育”则反映了“对身体的教育”这一思想。眼下的实

际情况是，“大体育观”说不清“体育”、“竞技”和“身体娱乐”

等这些身体文化家族成员之间的关系；“真义体育”又被扣上

了“人 =动物”的“单纯生物观点”的帽子。从学理上讲，“真
义体育”因其合乎 physical education的本意而更加合乎逻辑；
在实践中看，“大体育观”由于迎合了当今社会的多元价值观

而更加深入一般人的心里。参照一下全国两个权威版本《体

育概论》有关“体育”的定义不难看出，体院（1989年）版本中
的“体育（亦称体育运动）”是典型的“大体育观”；高师（1995
年）版本中的“体育”却倾向于“真义体育“。在哲学界，“存

在”的问题远使古希腊的柏拉图和亚理士多德，近使康德和

海德格尔这些大思想家思殚力竭；在体育理论界，“体育”的

问题也使得国内外众多的学者遭遇着同样的境遇。尽管如

此，追求对体育现象的一种合理的阐释，不仅是必要的，而且

并非是不可能的。

2 体育与身体文化
早些时候，人们用“文化”一词仅指艺术和思想领域内的

精神活动以及由这些活动所创造出的人文产品。现在，“文

化”被用来统称人所创造的物质财富和精神财富的总和。

“身体文化（physical culture）”只是文化的一种。林笑峰借用
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“文化”的定义把“身体文化”表述为“是身体教育和身体娱乐

过程中所创造的物质财富与精神财富的总和，是整个社会文

化的一部分”［2］。前苏联的马特维也夫认为，身体文化从广

义上讲是社会文化的一部分，它是旨在使人的身体完善而合

理利用的专门性手段、方法、条件所取得成就的总和［2］。两

位学者的尝试和努力是有意义的，笼统的“文化”定义毕竟解

决不了分门别类的实践问题。只是上面两种关于“身体文

化”的定义有可商榷之处。在林氏定义中，身体教育和身体

娱乐或可界定出体育和竞技之间的区别，但却涵盖不了身体

文化由之产生的领域；在第二个定义中，马氏用“身体完善”

和“合理利用”来限定身体文化的目的和手段，但是，并非所

有种类的身体文化都指向于“身体完善”，而且，身体文化的

手段未必仅止于“合理”。任何作为文化手段的东西不仅要

“合理”，而且要“合情”。“合情合理”即为“合目的”———合人

类生活之目的。与上位的“文化”相比，身体文化的“种差”在

于“身体”二字上。确切地说，身体文化与其他类型的文化的

差异性表现在“身体活动”上。由动的身体产生了动的文化。

小到弹指一挥，大到足球比赛，都是一个“动”字，并由此“动”

字动出了各式各样的身体文化。因此，“身体活动”是阐明身

体文化内涵的一个不可缺少的基本要素。台湾学者江良规

用“动的教育”来界说体育，其实切中要害。与以往不同，我

们引入“合目的性”这一概念来限定作为手段的身体活动。

“合目的性”在哲学探索中是一个较为复杂的问题，在此不多

论。它的含义之一就是依目的而选用手段，或者说是“强调

手段与目的的一致性”。比如：体育如果按其本意被界定为

“是一种以强身健体为目的的教育”，那么，相应的体育手段

必须内在地具有健身的价值。离开了这种“合目的性“的思

想限定，人们其实无法给类似于“身体文化”这样的人文概念

下定义。弯一下腰显然是一种身体活动，但它或许是日常生

活中的一举，又或许是体育锻炼中的一动，它甚至有可能是

农民的插秧举动。对于类似众多的同型不同质的身体活动

进行有效区分的方法之一就是引入“合目的性”这一思想。

作为“文化”的下位概念，只道出“身体文化”与其他文化类型

的差异（种差）即可。这样一来就可以对身体文化作如下定

义：“身体文化是一种以合目的性的身体活动为根本手段的

（动）文化。”体育是一种体现身体文化特征的教育，身体文化

的一个最为基本的特征就是“动”。所以，体育是一种“动的

教育”。又因为身体文化的“动”指的就是身体活动，故体育

也离不开身体活动，此“身体活动”当然缺少不了“合目的

性”。不然，人们无法将体育的动从体力劳动的动、艺术舞蹈

的动、马戏杂技的动，特别是运动竞技的动中区别出来。有

了这种合目的性的身体活动，体育不仅从它的属概念（教育）

中显示出了其本身的差异性，而且也将自身独特的存在价值

从身体文化的“家族类似”的缠绕中标示出来。

基于以上的分析，我们对体育作如下定义：“体育是一种

以合目的性的身体活动为根本手段，以强健身体为目的的动

的教育。”此定义意味着：体育在本质上不是一种“通过身体”

而是一种“针对身体”的教育。把体育的属性归为“针对身体

的教育”所能招致的最为严厉的诘难不过是“单纯生物观点”

这顶帽子。这里所存在的两个误解是：第 1，当我们从人文
现象的前提出发来探讨体育的本质和属性时，“单纯生物观

点”这顶帽子是不起作用的，生物（包括动物）与人类在此前

提下不存在类比的关系。人们甚至在“动物中是否存在教

育”这类问题面前都不得不像维特根施坦所要求的那样：不

可言说的应当保持沉默；第 2，如果允许在此对“身体”一词
作有限定的理解（心理或精神的对应物或载体）并且能够引

入“合目的性”这一概念，那么，以往对“身心关系”的理解就

是片面的。虽然与体育密切相关的“身体”在历史上经历了

“身心二元对立”和“身心一元统一”的学术争论，并且时下占

上风的是“身心统一论”，但是，“身”与“心”毕竟是各有所指

的。如果它们是同一个东西，何必煞费苦心地去“统一”呢？

更不会有“二元对立”之说了。说“身心统一”，其出发点乃是

一种关系———身心两物相互影响的关系，但无论如何不能用

事物之间的关系去否定事物之间的差异，尽管这种差异的表

现只有在事物之间的统一中才是可能的。实质上，正是由于

人们充分地认识到了身心之间所具有的差异，才依此差异而

构建了不同种类的教育活动，并由这些不同种类的教育活动

的有机结合，构建了“全面发展的教育”，进而有了培养全面

发展的人的教育活动。黑格尔以他的“总体主义”哲学来规

范人们的理念，于是一切都归于一个“绝对精神”；马克思让

人们“具体事物具体分析”，这比黑格尔有了进步；海德格尔

启发人们在“存在论同一”中注重“存在论差异”，这是一种更

为深刻的思想，因为同一是相对的，差异是绝对的。如若不

然，文化的创造性和生活的丰富性根本就是不可能的。全面

发展的教育离不开体育，但体育断不可能是一种“包打天下”

的全面发展的教育。体育是培养“完人”的教育的一种，仅此

一点就足以使体育工作者感到自豪。使体育成为体育的恰

恰是它自身的独特价值。此独特价值早在 1760 ～ 1762年就
被法国人以“Education Physique（身体教育）”一词所揭示出
来。大凡看过卢梭的《爱弥尔》一书的人都会把“Education
Physique”看作是“对身体的教育”。很明显，体育要想守住本
位，就不能打肿脸充胖子，去冒充别的什么东西。

3 体育的功能
功能是“事物或方法所发挥的有利的作用”［3］。认清事

物的功能是人们制定自身行为目标和行动方式的前提。虽

然事物功能的展开离不开人的作用，但是事物的功能不是人

所赋予的而是人所开发的。的确，一事物所能发挥的有利功

能不止一个，然而，人们所以能够从众多的事物中鉴别出某

种不同的事物，盖因为此事物（如体育）既有自己的属性（如

针对身体的教育），又有由其属性而产生的某种独特之功能

（如强健身体）。细分起来，一事物起码具备两类功能：特有

功能和衍生功能。举个简单的例子，中国人餐桌上的筷子是

作为餐具而存在的，它们有扒饭夹菜的功能，但在情急之时

它们甚至可能成为杀人或防身的武器。前者是筷子的特有

功能；后者是衍生功能。筷子之所以作为筷子而存在，全依

仗于其本质（独特）功能的发挥。同理，体育这种特有的教育

活动所以能够存在，必定是它有自身的独特的存在价值，此
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价值的发挥则显示了体育的独有功能。体育是针对身体的

教育，因此它必然要在身体方面作文章。说到“身体”，人们

常常摆脱不了“纯生物学”这顶帽子的阴影。其实，人的身体

和动物的身体相比本来就具有不同的含义。人体是身心统

一的，但这种统一必定建立在“身心差异”之上，否则无从谈

起“身心统一”问题。这给我们的启示是，尽管人的身体和心

理是一个统一的整体，但在培养人的问题上，各种不同的教

育都在发挥着各自不同的功能。如果一种单一的教育已经

具备了“包打天下”的功能，人们就不必再论什么“全面发展

的教育”。当然，不能忽视各种不同教育之间的协同功能和

一致性。体育恰恰是因为具有“强健身体”的独特功能，才在

“全面发展的教育”中占了无愧于自身的一席之地。此种“强

健身体”之功能是其他的教育所不具备的。正是这种其他的

教育所不具备的功能标示了体育的独特的存在价值。这一

独特存在价值的发挥当然不仅仅是一个理论问题，更重要的

是一个实践问题。然而，这种实践的前提却是人们首先要在

观念上明了体育本身的独特功能。毫无疑问，体育要想继续

存在下去，必然首先要将自身手头上的事情办好。

体育不仅是“育体”的一种身体文化，还是教育的一种。

既是教育，就不能不考虑“培养全面发展的人”这一教育目

的。体育在培养全面发展的人的过程中重在“育体”，德育和

智育则重在“育心”。这种“身心统一观”与其说是教育者的

主观要求，不如说是学生健康发展的客观需要。由于“全面

发展的人”指的主要就是“身心全面发展的人”，而体育又是

全面发展的教育的组成部分，因此，体育还必须考虑它与全

面发展的教育的协同性和一致性的问题。解决这一问题的

重要渠道之一就是要注重发挥体育的衍生功能———“育心”。

有两点与以往不同。首先，育心功能要从两个方面展开。心

理学层次上的“心”说的是感知觉、表象、记忆、思维、情感、注

意等心理过程和气质、性格、兴趣、能力等个性心理特征。

“心”的第二个方面指的是中国古代儒家最常讲的那个“仁

心”，也就是今天人们常说的“道德品质”。所以，体育的“育

心”功能要在上述两个层次上展开。其次，既是在体育范畴

内讲育心，就存在一个是否喧宾夺主的问题。这也就是在

说，只有当育体的功能非育心而不能得以展开之时，发挥育

心功能才是恰当的。千万不要做出这样的蠢事：当一个人急

需饮水的时候，你给他送去了棉衣。一句话，体育的衍生（育

心）功能是因其本质（育体）功能的存在而得以产生并发挥作

用的，育体为本，育心为辅，本立而道生。

虽然，体育和其他相关的文化现象有着千丝万缕的联

系，但体育就是体育。它存在并且继续发展的前提就是“将

自己手头上的事情办好”；作为一种“针对身体的教育”，它的

独特功能就是“育体”。体育不必打肿脸充胖子，去充当“别

的什么东西”。
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